NATURKUNDE
BERLIN

—

NaturFutur

NATUR

OOOOOOOOOOOOOOOOOO

BIOOKONOMIE «'- DE BIOCOM. RYOUSE



NaturFutur

Autor*innen
Dr. Julia Diekdmper, Museum fiir Naturkunde Berlin | Dr. Angelika Triibswetter, YOUSE GmbH
Pia Diekmann, YOUSE GmbH | Kristin Kambach, BIOCOM AG | Dr. Martin Reich, BIOCOM AG



SEITE 6
Vorwort

. SEITE 8 .
Allianzen schmieden

SEITE 10
Das Kind beim Namen nennen

SEITE 11
Unser Werkzeugkasten

SEITE 14
Auf Tuchfihlung: Das war NaturFutur

SEITE 15
Boden | Wachsen | Nahrung

SEITE 18
Material | Mode | Konsum

SEITE 21
Produktion | Wandel | Kreislauf

SEITE 24
Stadt | Land | Vielfalt

SEITE 26
Gesellschaft | Forschung | Dialog

SEITE 28
Zum Begleitprogramm

SEITE 32
Unsere Neugierde — die begleitende Forschung

SEITE 36 . .
Das nehmen wir mit

SEITE 37
Wir haben Post! Karten ,,An die Natur“

SEITE 41
Biookonomie kennen (lernen)

SEITE 46
Nachhaltigkeit mitgedacht

SEITE 48
Verantwortung iibernehmen

SEITE 50
Fortschritt wagen?

SEITE _56
Ausblick

SEITE 59
Literatur

SEITE 61
Danksagung



Langst schon ist Giberall davon die Rede, die Beziehung
zwischen Wissenschaften und Gesellschaften neu zu
vermessen. Wissenschaft solle eben nicht nur exzellent
sondern auch wirksam, sie moge folgenreich sein. Fiir das
Museum fiir Naturkunde Berlin war das schon immer der
Antrieb — nun sogar verstarkt durch eine pandemische
Situation. Als integriertes Forschungsmuseum der Leibniz-
Gemeinschaft sehen wir unseren Anspruch und Auftrag
darin, Wissen Gber Natur mit einem Handeln fiir Demo-
kratie zu verkntipfen. Im Herbst 2021 war im Experimen-
tierfeld des Museums eine Intervention mit dem Titel
NaturFutur zu sehen, die sich zur Aufgabe gemacht hat
diesen Anspruch sinnlich einzulésen. In ihrem Erprobungs-
raum ging es darum, eine Briicke zu bauen zwischen All-
tagswirklichkeiten und Wissenschaften.

Schauen wir auf die dringlichen Herausforderungen
unserer Zeit — Klimawandel, Biodiversitatsverlust, Umgang
mit Ressourcen, eine gerechte Welt fiir alle Menschen — so
sehen wir vor diesem Panorama tberdeutlich, dass es hier
um unsere Beziehung zur Natur geht. Uber diese Natur
niederschwellig und direkt ins Gesprach zu kommen, ist
Aufgabe eines Museums fiir Naturkunde. Dies geschieht
vor dem Hintergrund, dass offenkundig nicht nur ein Blick
allein die komplexen Wechselwirkungen zwischen Natur,
Gesellschaften, Technologien und Umwelt angemessen
beschreiben und gestalten kann. Wir miissen als Museum
Allianzen schmieden, um reichhaltige Erfahrungen, Ein-
sichten und Expertisen zu gewinnen. Dies meint, Partner-
schaften einzugehen, um Neues zu erméglichen, in Bezug
auf die Themen und als Institution wie dem Museum fir
Naturkunde. Das bedeutet auch, diese Themen nicht
wissenschaftlichen Eliten allein zu Gberlassen. Weil sie
letztendlich Auswirkung darauf haben, in welcher Welt wir
leben, miissen stattdessen Biirger*innen grundsétzlich
teilhaben kénnen, um robuste demokratische Strukturen
zu implementieren. Museen sind in der Pflicht, genau
daran mitzuwirken.

Wir sind dafiir in mehrfacher Hinsicht offen. Offen, um ge-
meinsam mit Partner*innen Themen auszuleuchten. Offen
und neugierig, wenn es darum geht, unterschiedliche Stim-
men einzufangen und ihnen einen Raum zu geben. Wir
hdéren zu und mehr noch: Die Stimmen, die wir héren, sind
fur uns selbst wiederum Gegenstand von Beschéftigung.
Diese Broschiire handelt davon. In ihr geht es auch darum,
die gewonnenen Einsichten zu analysieren und lhnen eine
Lesart vorzustellen.
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Es ist Zeit flir einen Wandel. Dieser Wandel betrifft nicht
nur das Nachdenken Uber Natur, sondern auch die Wei-
sen, wie wir zusammenarbeiten wollen. Diesen Kulturwan-
del zu gestalten sehen wir als eine reizvolle, aber auch als
eine alternativlose Aufgabe. Wir dréangen auf Verdnderun-
gen, die unsere Welt im Ganzen betreffen. Dies kann nur
gelingen, wenn wir Teilhabe in einem starken Sinn verste-
hen und eine Auseinandersetzung aufrichtig und neugierig
flhren. Das Museum flir Naturkunde bietet hierfiir einen
authentischen Rahmen. Fiir NaturFutur haben wir einen
solchen mit unseren Kooperationspartner*innen gemein-
sam gefllt. Daflir danken wir insbesondere dem Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), der

Biocom AG und der YOUSE GmbH.

Stephan Junker
Geschéftsfuhrer
Museum fiir Naturkunde Berlin

Prof. Johannes Vogel, Ph.D.
Generaldirektor
Museum fiir Naturkunde Berlin




Eine wachsende Weltbevélkerung, eine drohende Klima-
krise, ein alarmierender Artenverlust ... Bei aller Unein-
deutigkeit unserer Zeit scheint eines sonnenklar: Die
Herausforderungen der Gegenwart dréangen auf einen
tiefgreifenden Perspektivwechsel hin. Und mit ihm auf
alternative Handlungsweisen. Vor allem in Bezug auf un-
sere Produktions- und Konsummuster. Ganz offensichtlich
kann und soll es schlieBlich nicht weitergehen wie bisher.

Was theoretisch klingt, meint praktisch: Ein gravierender
Wandel ist notwendig. Dieser Wandel bezieht sich konkret
auf unsere Alltagswirklichkeit und beriihrt unmittelbar
die Frage, wie wir Natur verstehen. SchlieBlich steht diese
Natur im Mittelpunkt, wenn es um die groBen Fragen
unserer Tage geht: Wie erndhren wir uns? Was erhalt

uns gesund? Welche Kleidung tragen wir? Wie wollen wir
wohnen? Wie arbeiten? Dass diese Natur den roten Faden
zwischen all diesen relevanten Themen darstellt, ist dabei
in entsprechenden Debatten gar nicht so offensichtlich.
Bei ndherer Betrachtung erhalten wir allerdings ein

Bild, das so vielschichtig wie widerspriichlich erscheint.
Die Intervention NaturFutur - Bioékonomie erleben im
Museum fiir Naturkunde Berlin stellte einen Austausch
dariiber in ihr Zentrum.

Diesem Austausch auf offener Biihne war eine folgenreiche
Kooperation vorausgegangen, in deren Mittelpunkt drei
Partner*innen standen: das Museum flir Naturkunde Berlin,
die BIOCOM AG im Auftrag des Bundesministeriums flir
Bildung und Forschung (BMBF) und die YOUSE GmbH. Fiir
einige Wochen im Herbst 2021 war das Ergebnis dieser
Zusammenarbeit im Experimentierfeld des Berliner Muse-
ums, einem Ort der offenen und partizipativen Wissen-
schaft, unter dem Titel NaturFutur zu sehen.

NaturFutur ist nun aus dem Projekt Wissenstransfer ent-
standen. Dieses Projekt Wissenstransfer gestaltet die
Transformationen des Museums zu einem lebendigen Ort
des Wissens und es stiftet neuartige Kooperationen zwi-
schen dem Museum und weiteren Partner*innen zur Ent-
wicklung zukunftsweisender Formate interdisziplindrer und
partizipativer Wissenschaft.

Damit nahm das gemeinsame Projekt seinen Ausgangs-
punkt im Museum flr Naturkunde. Einem Museum, das ein
integriertes Forschungsmuseum der Leibniz-Gemeinschaft
ist und zu den weltweit bedeutendsten Forschungseinrich-
tungen auf dem Gebiet der biologischen und geowissen-
schaftlichen Evolution und Biodiversitat zahlt. Mittels inno-
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vativer Kommunikationsstrategien zielt das Museum un-
mittelbar darauf, politische und gesellschaftliche Diskurse
mitzugestalten sowie den wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Dialog um die Zukunft unserer Erde zu pragen.
Dies geschieht gemeinsam mit mehr als 700.000 Besu-
cherinnen und Besuchern jahrlich und stetig steigender
Teilnahme an Bildungs- und Veranstaltungsprogrammen.
Forschung, Sammlung und Wissensvermittlung sind ent-
sprechend zentrale Sdulen des Museums.

Die Ausstellung wurde von der BIOCOM AG im Auftrag des
BMBF und im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2020121
umgesetzt. Die BIOCOM AG ist eine auf die Lebenswissen-
schaften spezialisierte Kommunikationsagentur und mit
ihrer Griindung 1986 eine der ersten ihrer Art. Neben ein-
schlagigen Verdéffentlichungen von Fachmedien zu Biotech-
nologie, Medizintechnik und Bio6konomie setzt BIOCOM
im Auftrag des BMBF Veranstaltungen, filmische Arbeiten
und unterschiedlichste Formate der Wissenschaftskommu-
nikation in der Informationsplattform @ , biokonomie.de“
um. Im Rahmen ihres Auftrages ist es das Ziel, Forschung
im Bereich Biodkonomie fiir moglichst viele Menschen
sichtbar, verstandlich und greifbar zu machen. Dies ge-
schieht mit ganz unterschiedlichen kommunikativen An-
satzen, Werkzeugen und MaBnahmen, wie sie auch im Pro-
jekt NaturFutur zum Einsatz kamen.

Von Anfang an begleitet wurde der Prozess durch die
YOUSE GmbH. YOUSE arbeitet an der Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft und hat langjéahrige
Erfahrungen in der Akzeptanzforschung, der sozialwissen-
schaftlichen Begleitforschung 6ffentlich geférderter Pro-
jekte sowie der Umsetzung von Partizipationsprojekten.
Das Ziel, den Menschen in den Mittelpunkt der Betrach-
tungen zu stellen und die wesentlichen Faktoren flir sein
Verhalten und Handeln zu identifizieren, ist die Kernkom-
petenz von YOUSE. Als Methoden- und Prozessspezia-
list*in gestaltet YOUSE Innovations-, Transformations- und
Partizipationsprozesse in einem interdisziplindren Team.
Im Projekt NaturFutur gestaltete YOUSE zusammen mit
dem Museum fiir Naturkunde die sozialwissenschaft-
liche Begleitforschung und Besucher*innenbefragung.

Uns allen ist als Partner*innen gemein, dass wir an den
drangenden Fragen unser Zeit interessiert sind und durch
unser Zusammengehen zu deren Verhandlung beitragen,
wie wir es alleine nicht kénnten. Wir wollen einen Zusam-
menhang zwischen Naturverstédndnis und Lebenswirklich-
keit und damit gleichzeitig ein Verhaltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft ausleuchten. Wir tun dies mit dem Ziel,
Debatten vielstimmig zu fliihren und damit einen Beitrag
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flr das notwendige robuste demokratische Fundament zu
leisten, das wir angesichts der aktuellen Herausforderun-
gen dringend bendtigen.

Das Kind beim Namen nennen

Im Rahmenvon NaturFuturwaren unterschiedliche Themen-
felder erlebbar, die unsere Alltagswirklichkeit unmittelbar
berlihren und die miteinander verbunden sind. lhnen allen
ist die Frage eingeschrieben, wie wir Aspekte gréBter Rele-
vanz in Beziehung auf ein Naturbild lesen kénnen. Fiir uns
sind sie ein Versuchsaufbau, um einen zunachst abstrak-
ten Begriff gemeinsam zu erkunden und greifbar zu
machen: den der Biobkonomie. Er bindet zunédchst lose ver-
schiedene Aspekte zusammen und wird dann durch unse-
ren Aufbau im Experimentierfeld konkretisiert. Ein solches
Vorgehen ist fiir uns deshalb plausibel, weil wir Instrumente
brauchen, verschiedene Lebensbereiche in Bezug auf die
Naturfrage als Elemente einer Geschichte zu lesen. Wir
nutzen den Begriff zundchst also als Stiitze, uns in diesem
Terrain zu bewegen.

Flr NaturFutur stand nicht im Vordergrund, eine allge-
meingliltige Lesart des Biodkonomie-Begriffes anzubieten.
Stattdessen dient er uns zum einen als Klammer, die unter-
schiedlichen Themen miteinander zu verbinden. Dabei
haben wir es mit einem Begriff zu tun, der einerseits inner-
halb politischer und wissenschaftlicher Kreise vielfach Ver-
wendung findet und dort eine groB3e Selbstversténdlichkeit
erfahrt. Dazu gleich mehr. Andererseits steht eine solche
Nutzung der Frage gegenlber: Verféngt ein solcher Begriff
und mit ihm verbundene Denkbewegungen denn jenseits
enger Zirkel zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft
liberhaupt? Ein Konzept von Biodkonomie ist schlieBlich
zundchstim politischen Kontext verhandelt worden. Europa-
weit waren Anfang der 2000er Jahre Expert*innen aus
Wissenschaft und Industrie aufgerufen, an einem Doku-
ment mitzuwirken, das die Perspektiven wissensbasierten
und nachhaltigen Wirtschaftens in den kommenden

20 Jahren aufzeigen sollte. Im Rahmen der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft wurde am 30. Mai 2007 das
Ergebnis schlieBlich als sogenanntes ,,Cologne Paper*
(Europaische Kommission 2007) ver6ffentlicht.

Unterstellen wir nun, dass die hierin aufgeworfenen Fra-
gen unsere Gegenwart und Zukunft unmittelbar beriih-
ren, dann waére es ein problematischer Befund, wenn sich
gerade bei diesen Themen ein Auseinanderfallen zwischen
Expert*innen und Blirger*innen ablesen lieBe. Auch daher
unsere Annaherungsbewegung. Innerhalb unseres Nach-
denkens Uber den Begriff Biodkonomie fallt auf, dass seine

Unbestimmtheit und Vagheit dabei selbst Gegenstand
anhaltender Debatten ist. So heil3t es etwa, er sei ,unklar
konturiert, abstrakt und multidimensional daher nur
schwer kommunizierbar“ (Boldt 2021). Eine Studie des
Thiinen Instituts kommt sogar zu dem Schluss: ,Fiir die
Kommunikation mit der Bevdlkerung ist dieser Begriff nur
wenig geeignet, weil er zu wenig aussagekraftig und irritie-
rend ist.“ (Hempel, Will, und Zander 2019, 2). Auch der Bio-
6konomierat, ein wissenschaftliches Beratungsgremium
der deutschen Bundesregierung, diagnostiziert diese
Unscharfe und nutzt sie aber, um daraus ein ,,umfassendes
Verstandnis der Bio6konomie* zu entwickeln, das nationale
wie internationale Ziele zu unter anderem Erndhrungssi-
cherung, Ressourcen-, Klima- und Umweltschutz mitein-
ander vereint (Biobkonomierat 2019).

Trotz einer also diagnostizierten Vagheit nutzen wir fiir
NaturFutur den Begriff Biodkonomie aus genannten Griin-
den dennoch. Als ein erstes Indiz Giber seine Verwendung
haben wir innerhalb des zurlickliegenden Jahres nach Bei-
tragen in deutschen Leitmedien gesucht, die den Begriff
Bio6konomie verwenden.

Bemerkenswert ist, dass viele der hier untersuchten
Medienden Begriff marginalverwenden. Selbstdas Handels-
blatt, ein medialer Ort wirtschaftlicher Aushandlungen,
gebraucht den Begriff im Jahr 2021 lediglich einmal. Auf-
fallend bei der Berichterstattung ist allgemein vor allem,
dass der Begriff selbst haufig gar nicht mehr erklarungs-
bedirftig erscheint. Die Stiddeutsche Zeitung schreibt
beispielsweise: ,,Der Wald ist fiir die Biobkonomie von
besonderer Bedeutung, fiir einen gesunden Lebensraum
ist er unverzichtbar.” (Stiddeutsche Zeitung 2021). Was der
Begriff Biobkonomie bedeutet oder warum sie fiir den Wald
so wichtig ist, wird nicht erlautert. Gerne genannt wird der

Der Begriff Biookonomie in deutschen Leitmedien
im Jahr 2021

Zeitung | Anzahl der Artikel, die den Begriff Biookonomie
verwenden

BILD 0
Handelsblatt 1
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2
Frankfurter Rundschau 14
Siiddeutsche Zeitung 19
Tagesspiegel

taz 6

Die Auswahl erfolgte nach Auflagenzahlen der Medien. Der Fokus lag dabei auf
Uberregionalen Tageszeitungen.

\Q(.

»Zum einen interessiert mich, warum
die Leute hierher kommen, was sie
motiviert sich eine Bio6konomieausstel-
lung anzusehen und damit verbunden
die Frage wie die Menschen Biodkono-
mie wahrnehmen und welche Begriffe
sie damit verbinden. Ob sie die mit
Nachhaltigkeit und Zirkularitat verbin-
den, wie ich. Oder ob sie die mit ganz
anderen Begriffen verbinden. Die Frage,
diese aktive Antwort der Menschen auf
unsere Zukunftsherausforderungen

zu verstehen, ist flir mich der zentrale
Punkt.”

Kommentar aus einem Interview mit Dr. Markus Wolperdinger,
Frag den Rat, 03.12.2021

Begriff auch in Aufzéhlungen von wissenschaftlichen Inno-
vationen (siehe u.a. Stiddeutsche Zeitung 2021b; 2021c).
Insbesondere das durch das Ministerium flr Bildung und
Forschung (BMBF) initiierte Wissenschaftsjahr Biodkono-
mie (dazu spater mehr) und in seinem Rahmen durchge-
fuhrte Projekte boten Anlass zur Berichterstattung. In die-
sem Rahmen verdffentlichte die Frankfurter Rundschau
unter dem Schwerpunkt ,,Biodkonomie“ und in Koopera-
tion mit der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Wiirzburg-Schweinfurt (FHWS) von Studierenden verfasste
Artikel, die Forschungsansatze der Bio6konomie einer brei-
ten Leserschaft vorstellen und mit Anwendungsbeispielen
erlduterten. Jeder dieser Artikel war mit einer Begriffserkla-
rung und weiteren Ressourcen zum Thema versehen (u.a.
Braundhler 2021).

Wir verbinden mit der Verwendung des Begriffs also zwei-
erlei: Wir nutzen ihn als Klammer zwischen verschiedenen
Themenbereichen und wir stellen ihn selbst dabei zur Dis-
position. So wollten wir von den Besuchenden der Ausstel-
lung erfahren, ob sie jemals zuvor von ihm gehdrt hatten.
Auch dazu spater mehr.

Unser Werkzeugkasten

NaturFutur war also erlebbar im Museum fiir Naturkunde
Berlin. Uns dient es als Beispiel dafiir, dass naturkundliche
Museen keineswegs alleinig die Riickschau auf verschie-
dene Naturen im Sinn haben. Temporére Interventionen
wie NaturFutur 6ffnen sie vielmehr gezielt auch fir die
Gegenwart und Zukunft. Sie unterstreichen, dass Museen
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jenseits der Speicherung und Vermittlung lebendige Orte
sind, an dem Inhalte selbst verhandelt werden und sie
sprechen davon, dass Museen sich in der Verantwortung
sehen, den drangenden Fragen der Gegenwart offen

und transparent nachzugehen. In diesem Sinne zielte
NaturFutur darauf, zu kommunizieren, Menschen einzu-
beziehen und hier verortete Konflikte kenntlich werden zu
lassen (te Heesen 2021, 213) und dabei einen Transfer
zwischen Theorie und Praxis nicht als EinbahnstraBe zu
gestalten. Wie lasst sich aber nun Kommunikation
zwischen Wissenschaften und Teilsystemen der Gesell-
schaft folgenreich aufsetzen (Rédder 2020)?

Getragen ist unser Vorgehen von der Uberzeugung, dass
es ganz unterschiedliche Quellen von Wissen gibt, die not-
wendig sind, um so komplexe Herausforderungen wie die
der Gegenwart, zu erschlieBen. Es reicht nicht nur eine
spezifische wissenschaftliche Disziplin aus, Orientierung
zu stiften, sondern gesellschaftliche Wissensordnungen
speisen sich auch daraus, welche Werte und Normen in
Bezug auf die Praktiken der Wissensherstellung aus ihnen
folgen (kdnnen). Anders gesagt: Es geht uns weniger da-
rum zu fragen, was ist richtig, was ist falsch, als vielmehr
gemeinsam dariiber nachzudenken, vor welchem Hinter-
grund wir zu bestimmten Entscheidungen kommen. Auch
deshalb verkniipfen wir Biobkonomie und Wissenstransfer
miteinander. Ausgewiesenermafen nicht als Suche nach
technischem Ersatz, sondern unmittelbar auch, um das
Verhéltnis von Natur und Kultur zu beschreiben.

Das Kooperationsprojekt NaturFutur basierte deshalb
auf vier Saulen:

Erstens trug es seine Themen in den 6ffentlichen Raum
eines Museums. Hier zog die Intervention in das Experi-
mentierfeld, jenen Ort innerhalb des Museums, der als
Biihne offener Wissenschaften und Teilhabe gedacht war
(Réssig 2019). Durch diesen &ffentlichen Raum wurden
seit den pandemiebedingten Einschrdnkungen alle Besu-
chenden des laufenden Museumsbetriebs durch eine
gemeinsame Laufrichtung geflihrt. In diesem Sinn entstan-
den zahlreiche ,,Zufallsbekanntschaften“ (Diekdmper und
Vohland 2019, 116), indem namlich auch diejenigen
stoppten, die gar nicht dezidiert der Intervention wegen ins
Museum gekommen waren. Andere folgten der direkten
Bewerbung. Uber die Projekt-Website © natur-futur.de,
die Seiten der beteiligten Institutionen und ihre Social
Media-Kanéle wurde NaturFutur zusatzlich beworben.

Die eigene Projektwebsite bot zudem Hintergrundinfor-
mationen. Gemeinsam war dann all jenen, die durch das
Experimentierfeld liefen, dass sie hier einerseits leicht
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Anschlussmoglichkeiten an eine gemeinsame Welt fan-
den und andererseits die 6ffentliche und exemplarische
Bekanntmachung bestimmter wissenschaftlicher Optio-
nen, diese Welt zu gestalten, erlebten. Die Begegnung vor
Ort und der sinnliche Umgang mit den Exponaten stellten
den Kern von NaturFutur dar (@ Kap. Auf Tuchflihlung:
Das war NaturFutur).

Es ging in der zweiten Saule dartiber hinaus aber auch
darum, andere Zugénge, als die einer Ausstellung zu stif-
ten. Ein umfangliches analoges, digitales sowie hybrides
Begleitprogramm bot im Rahmen der Ausstellungslaufzeit
in diesem Sinn unterschiedliche Annaherungen und ver-
schiedene Erzahlweisen an, die sich an diverse Zielgrup-
pen richteten (@ Kap. Zum Begleitprogramm).

Die dritte Saule schlieBlich kniipft an eine ebenfalls hoch
aktuelle Fragestellung an. Die, ndmlich, wie wir in einem
folgenreichen Sinne von einander lernen kénnen. Wann

ist das Sprechen lber wissenschaftliche Themen und
Erkenntnisse also mehr als ein frommes Lippenbekenntnis,
sondern getragen von einem aufrichtigen Interesse anein-
ander? Fiir NaturFutur ist das vor allem dann der Fall, wenn
die Neugier auf das, was Besuchende und Teilnehmende
der verschiedenen Angebote mitbringen, Ausgangspunkt
ist, fir neue Impulse, fiir ein besseres Verstandnis von
Wahrnehmungen und Bewertungen aktueller Fragen

(© Kap. Unsere Neugierde — die begleitende Forschung).
Deshalb haben wir parallel von Anfang an eine Begleitfor-
schung mitgedacht, in der es einerseits um eine themati-
sche Auseinandersetzung ging, die andererseits kreativen
Ausdruck erméglichte und uns durch die Erhebung demo-
grafischer Daten schlieBlich ein Bild von den Teilnehmen-
den bot. Hier durch die Teilnehmenden zur Verfligung
gestellte Informationen sind flir das Projekt substantielle
Wissensressource. lhr Wert liegt nicht darin, Besuchen-
den Wissen zur Verfligung zu stellen, sondern vielmehr
zuzuhdren, was sie mitbringen. Die begleitende Forschung
stellt also die Sicht der Biirger*innen in den Vordergrund.
Sie macht dabei kenntlich, welchen Themen individuell
und kollektiv Bedeutung beigemessen wird. Indem wir die
Ergebnisse von NaturFutur sammeln konnten und mit einer
Verdffentlichung wie dieser zur Verfligung stellen, unter-
streichen wir unser Versténdnis, dass Wissenstransfer fiir
uns durch ein Geben und Nehmen charakterisiert ist.
Unsere vierte Saule: Wir bieten mit unserer Lesart ein
Strukturierungsangebot, eine Méglichkeit, aus einer

Intuition, einem Bauchgefihl, gute Griinde abzuleiten

(© Kap. Das nehmen wir mit). Dieses Angebot ist nicht
unumstdBlich. Im Gegenteil und hoffentlich nicht: Wir kén-
nen nur dann neue Perspektiven und Ideen gewinnen,
wenn wir miteinander reden, streiten, voneinander lernen.
Entsprechend hoffen wir — auch mit dieser Broschiire —
auf einen konstruktiven Austausch, auf einen anregenden
Geist und damit auf neue Einsichten.

Das Zusammenspiel dieser verschiedenen Saulen nennen
wir strategischen Wissenstransfer, der sich zunachst allge-
mein auf den Austausch zwischen Wissenschaften und
auBerakademischen Welten fokussiert (Wennrich u.a.
2019). NaturFutur verknipft vor seinem Panorama metho-
dische und inhaltliche Fragen miteinander. Im Akt des Zei-
gens entsteht eine (normative) Orientierung, die eng ver-
kn(pft ist mit Demokratisierungs- und Partizipations-
potenzialen der Wissenschaft (Chilvers und Kearnes 2015).
Dies allerdings meint an keiner Stelle das Werben fir
monokausale Geschichten. Es geht nicht darum, Akzep-
tanz fur oder gegen bestimmte (technologische) MaBnah-
men zu gewinnen oder zu verlieren. Die Bilihne, die
NaturFutur stattdessen fiir einige Wochen bereitete, war
aus dem Willen entsprungen, unterschiedliche Wissens-
quellen zu verbinden, die Teilsegmente der Wissenschaften
und der Gesellschaften mitbringen. Auf diese Weise erfolgt
unsere Annaherung an Praktiken, Regeln, Prinzipien und
Normen im Umgang mit Wissen und unterschiedlichen
Wissensformen (Huber 2018, 797). In ihrem Mittelpunkt:
Eine Vielzahl kommunikativer Praktiken Giber Weltgestal-
tung, an der unterschiedliche Akteur*innen Anteil nahmen.
Die von Teilnehmenden generierten Impulse, Wertungen,

,»Wir brauchen den Austausch mit
anderen gesellschaftlichen Gruppen.
Um Antworten auf die Fragen zu finden
,Was sind unsere Werte und Normen?
Wie wollen wir leben?*. Das kann kein
Politiker, kein Wissenschaftler, keine
Wissenschaftlerin alleine entscheiden
und auch nicht erfassen oder eine ein-
zelne Burgerin oder ein Biirger. Deshalb
brauchen wir diesen Austausch, um
gemeinsam auf tragféhige Lésungen zu
kommen.*

Kommentar von Dr. Susanne Hecker aus Fenster mit Aussicht,
02.11.2021

Ideen und Fragestellungen sind daher als substantieller
Bestandoteil in unser Vorhaben integriert. Auf diese Weise
verknlipfen wir verschiedene Wissensbesténde, die flir uns
die grundlegende Voraussetzung bilden, zu innovativen
Losungen gesellschaftlicher Herausforderungen beizutra-
gen (acatech/Korber-Stiftung 2020, 20-21).

© Projekt-Website: https://natur-futur.de

Besuchende vor dem Augmented Reality Exponat in der Ausstellung

o

=l
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,ES geht darum zu versuchen, Kontakt-
flachen herzustellen zwischen naturwis-
senschaftlichem Wissen, 6konomischen
Prozessen und politischen Entscheidun-
gen und aber auch ganz wichtig — und
das sehe ich hier in dieser

Ausstellung — mit gesellschaftlichen
Diskursen.”

Kommentar von Dr. Elisabeth Heyne aus Fenster mit Aussicht,
16.11.2021
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NaturFutur lief flinf Wochen lang, vom 2. November bis
zum 5. Dezember 2021. Jede dieser Wochen riickte einen
anderen Teilbereich — Erndhrung, Kleidung, Arbeit, Wohnen,
Dialog — des weiten Themenspektrums der Bio6konomie
in den Fokus. Anhand exemplarischer Objekte bot die so
strukturierte Flache des Experimentierfelds auf diese
Weise Geschichten und Hintergrundinformation. Die Kapi-
tel stellten gleichzeitig Schwerpunkte fiir das Begleitpro-
gramm der jeweiligen Woche dar. Eine Leseecke lud zu-
satzlich zum Verweilen und Vertiefen ein. Im Eingangs-
bereich war zudem ein Schreibpult postiert, auf dem Teil-
nehmende die Befragungskarten ausfillen konnten. Aus-
stellungskatalog sowie weiterflihrende QR-Codes boten ein
zusatzliches Angebot.

Die Themen wurden einerseits also anhand von Objekten
und Informationen zugénglich. Andererseits kommentierte
eine zentral installierte und wéchentlich wechselnde kiinst-
lerische Intervention diese Themen. Mit ihr ging es nicht
darum, Besuchenden moglichst farbenfroh Gefallen zu
entlocken. Stattdessen fligten die Arbeiten der Gestalter
Stefan Schwabe und Jannis Hilsen NaturFutur Geschich-
ten und Imaginationsraum hinzu, die einen emotionalen
Zugang Uber die Ebene der Sprache hinaus ermdoglichten.
Die Exponate aus der Reihe ,,Was hat das mit mir zu tun?“
vermittelten beispielhaft die vermeintliche Mehrdeutigkeit
und Widerspriichlichkeit unterschiedlicher (technischer)
Innovationen, die auch in der Biodkonomie eine Rolle spie-
len. Neuartige Produkte und Verfahren, die Chancen flir
Fortschritt aufzeigen, jedoch zugleich Naturbegriff und
individuelles Handeln in Frage stellen, standen dabei im
Fokus.

NaturFutur war als Gesamtsystem konzipiert. Besuchende
konnten sowohl in das groBe Ganze eintauchen als auch
sich alternativ einzelnen Stationen und Interessengebie-
ten zuwenden. Die Themenvielfalt und Verschiedenartig-
keit der Exponate erméglichte dabei ganz unterschiedliche
sinnlichen Eindrticke. Von diesen unterschiedlichen Zugan-
gen und Schwerpunktsetzungen wollen wir im Folgenden
mehr berichten.

Die Ausstellung war immer betreut.
Zwei am Museum beschéftigte Studie-
rende haben ihre Erfahrungen und
Eindrticke in einem Tagebuch festge-
halten. Wir diirfen darin lesen.
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,Mir ist aufgefallen, wie praxisnah die
Ausstellung ist — sehr bunt und fass-
bar. Ich bin hier durchgegangen und
war begeistert davon, wie viele Objekte
es gibt, bei denen man etwas machen,
etwas anfassen oder etwas steuern
kann. Ich finde die ganze Ausstellung
auch sehr asthetisch.”

Kommentar von Susan Karlebowski aus Fenster mit Aussicht,
23.11.2021

Boden | Wachsen | Nahrung

Es war ein reichhaltig gedeckter Tisch, auf den die Besu-
chenden im Eingang der Ausstellung anfangs zusteuerten.
Auf Tellern, in Glasern, sogar unter einem eigens aufgebau-
ten Drucker fanden sich ganz unterschiedliche Objekte,
die, zumindest dem Anschein nach, zum Verzehr einluden.
Ein Thema lieB sich damit recht klar benennen: Hier stan-
den zweifellos Fragen der Ernahrung im Mittelpunkt. Und
zwar vor allem solche, die neue, nachhaltige Lebensmittel
fokussierten, die ressourcenschonend erzeugt werden kdn-
nen und besonders nahrstoffreich sind. Dieser Blick auf
eine moderne, progressive Form der Landwirtschaft spie-
gelte sich in der Wahl der Exponate wider, die unterschied-
liche Aspekte der Biokonomie in das Zentrum riickte.
Pflanzliche EiweiBlieferanten, urbaner Anbau von Nah-
rungsmitteln, Lebensmittelherstellung im Labor und ein
3D-Drucker waren Bestandteile dessen.

Wir griffen hier sowohl auf Exponate zuriick, die bereits

im regularen Handel verflighar sind als auch auf solche,
die bisweilen ein Nischendasein flihren oder gar noch
Zukunftsmusik sind. Produkte aus dem Biomarkt, z.B.
Pasta aus Edamame, holten Besuchende in ihrer Lebens-
wirklichkeit ab. Andere, futuristisch angehauchte Exponate
schauten voraus auf eine mogliche zukiinftige Erndhrungs-
landschaft. Auf eine Landschaft, die Tradition (Stichwort:
Fermentation) und Moderne vereint und die versucht,
einer wachsenden Weltbevélkerung ressourcenschonende
Lebensmittel in ausreichender Menge zur Verfligung zu
stellen.

Was ein alter Hut hatte sein kdnnen, erwies sich bei nahe-
rer Betrachtung als zumindest irritierend: Die weien Per-
len im Glas, sie stammten nicht von exotischen Fischen.
Was wir auf dem Tisch sahen, waren Weinbergschnecken-
eier, die von einer Wiener Zuchtfarm produziert worden
waren. Innerhalb von NaturFutur dienen sie als Beleg
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Uberblick tiber den Boden | Wachsen | Nahrung Tisch

dafiir, dass Kaviar nicht zwingend von Fischen stammen
muss, sondern dass mit den Schneckenperlen eine nach-
haltige Alternative existiert, die regional und ressourcen-
schonend hergestellt werden kann. Unweit des Kaviars lie
sich ein Hdhnchenschenkel entdecken — auf der Trager-
platte eines 3D-Druckers. In den Gesprachen, die beson-
ders hier mit Besuchenden entstanden, erschien eine
solche Option — Fleisch so aufzubereiten — als weit in der
Zukunft liegend. Allerdings, in manchen Pflegeheimen sind
solche Verfahren bereits Realitdt: Damit Menschen mit
Kau- und Schluckeinschrénkungen beispielsweise Hahn-
chenschenkel essen kénnen, wird das Fleisch zerkleinert,
bei Bedarf weitere Nahrstoffe zugefiigt, und via 3D-Druck
frisch zubereitet.

An einer proteinreichen Qualle vorbei lieBen sich Salami
und Erbsenschote auf Erde und unter einer Glocke ent-
decken. Sie sollten auf ihren (unterschiedlichen) Bedarf an
Boden aufmerksam machen. Wahrend fiir die Herstellung
von 100 Gramm Salami 0,9 m? Ackerflache vonnéten sind,
fallen fur dieselbe Menge Erbsen lediglich 0,13 m? an.
Eine solche Gegenliberstellung erzahlt die Geschichte von
Lebensmittelerzeugung, die Ressourcen beansprucht, die
unserer Auswahl im Supermarkt gar nicht anzusehen ist.
Hier in NaturFutur kdnnen wir so darliber nachdenken,
inwiefern wir mit der Wahl bestimmter Lebensmittel auf
deren Entstehungsweise Einfluss nehmen. Pasta aus Algen
und Sojabohnen sowie ein Potpourri aus weiteren Hiilsen-
friichten standen exemplarisch fiir eine Gruppe von pro-
teinreichen Lebensmitteln, die ressourcenschonend ange-
baut und aufgezogen werden kdénnen. Mit der Prasentation

Modell eines Hadhnchenschenkels aus dem 3D Drucker

von Grillen, Heuschrecken und Mehlwiirmern in Vorrats-
glasern stie3 man in dieselbe Kerbe — diesmal mit Alterna-
tiven aus dem Tierreich.

Am Ende dieses lippig beladenen Tisches griinte es
schlieBlich: Unter energiesparendem LED-Licht krochen
Bio-Salat und Krauter empor und 6éffneten die Blihne
fir das Thema ,,Urban Farming“. Was Fermentation ist
und welche Rolle der biologische Vorgang im Bereich

=

,Einige Besuchende erzahlen mir

von ihren eigenen 3D-Druckern. Sie
Uiberlegen sogar, ob sie auch zuhause
einen Hahnchenschenkel ausdrucken
konnten.”

Tagebucheintrag, Marie Kriger, 18.11.2021

' »Ich habe mit einer Gruppe Studieren-
der zusammen lberlegt, was Fleisch
eigentlich ausmacht. Wie ist ein Muskel
aufgebaut und welche Komponenten
missen wir miteinander kombinieren,
um ein realistisches Stiick Fleisch zu
erhalten?“

Tagebucheintrag, Nina Neunzig, 30.11.2021

Erndhrung spielt, wurde hier ebenfalls deutlich. Erst durch
den Einsatz von natdrlichen Helfern wie Bakterien und
Hefen kénnen namlich Lebensmittel wie (veganer) Joghurt,
Kombucha und Sauerteig liberhaupt entstehen.

NaturFuturs erster Themenbereich spielte mit einer Bewe-
gung zwischen Wiedererkennung, — der gedeckte Tisch,
unsere Ernahrung — und Irritationen. Flr Gesprache
waren genau die unendlich fruchtbar. So erzahlt sich hier
beilaufig die Geschichte der (Uber-) Nutzung von Ressour-
cen. Wieviel Weideflache braucht es, Kiihe weiden zu las-
sen, deren Milch zu dem Kase wird, den wir am Abend auf
unserem Heimweg noch schnell kaufen gehen?

Kiinstlerische Intervention:

Wollen wir Freunde sein?

Die Intervention ,Wollen wir Freunde sein?“ prasentierte
einen Stapel versandfertiger Boxen mit Hummelvélkern
zur Bestdubung von Pflanzen. Im Hintergrund war ein
Video mit dem Innenleben der Boxen und deren funktio-
nalen Plastikteilen wie Futterstelle und Auslass zu sehen.
Aus den Boxen drang dabei das Gerausch summender
Hummeln.

Genauso wie Hihner, Schweine oder Kiihe, werden auch
Insekten als Nutztiere gehalten. Als Proteinquelle flir
Mensch und Tier, zur biologischen Schadlingsbekdmpfung
oder auch zur Bestdubung von Pflanzen in Gewachs-
hausern werden sie geziichtet. Gemeinhin wird dieser Ein-
satz von Insekten positiv gewertet, weil sie biologische
Losungen darstellen und umweltschadliche chemische
Mittel ersetzen, den CO, AusstoB reduzieren oder Arbeits-
kraft einsparen kdnnen (Kirchner 2021).

Hummeln als Bestauberinsekten machen es moglich, dass
wir auch im Winter durch den Anbau in Gewachshausern
Obst und Gemdise essen kdnnen, das nicht saisonal ist. So
werden jéhrlich tausende Hummelvdlker in versandfertigen
Kartons flir diesen Zweck produziert und verschickt. Hum-
meln, die fiir diesen Zweck gezlichtet werden, sollten nach
getaner Arbeit nicht einfach freigelassen werden, da sie
eine Konkurrenz flir andere Insekten wéaren und die lokale
Biodiversitat bedrohen wiirden.

Genau wie bei der Nutzung von Tieren generell, stellt sich
auch bei der Haltung von Insekten als Nahrungsquelle oder
zur Produktion von Obst und Gemise die Frage, welchen
Umgang mit Lebewesen wir flir die Erzeugung von
Nahrungsmitteln pflegen und in welche Systeme welcher
GroBenordnung diese eingebettet sind?
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Versandboxen flir Hummelvélker aus der Intervention “Wollen wir Freunde sein?”

-
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‘ »lch glaube es ist das Thema, das am

meisten im Gedéachtnis bleibt, denn der
Mensch ist nur, wenn er isst. Da gibt es
bei uns im Biobkonomierat das Thema
,food first‘ also Nahrungsmittel zuerst,
das ist ganz klar, denn zuerst missen
wir essen, dann miissen wir wohnen
und dann missen wir heizen, um uns
wohlzufiihlen und dann kommt der Kon-
sum von Produkten dazu. Das ist so die
Reihenfolge, in der wir dieses Thema
wahrscheinlich auch aufrollen sollten,
um die tagliche Aktualitat zu erfassen.”

Kommentar aus einem Interview mit Prof. Dr. Thomas Brlick,
Frag den Rat, 03.12.2021

==

,Eine Besucherin erzadhlte mir, im Hin-
blick auf die Hummel-Installation, dass
der Landwirt ihres Vertrauens dieses
Jahr auch einen Hummelkasten in sei-
nem Gewdachshaus aufgestellt habe. Sie
habe sich jedoch noch nie Gedanken
dartiber gemacht, was spater im Winter
mit den Hummeln passieren soll.”

Tagebucheintrag, Nina Neunzig, 13.11.2021
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Bei diesen Kleidungsstlicken kamen Kiefernrinde, Spargelschalen, Mikroalgen, Blauholz und Wurzeln zum Einsatz.

Material | Mode | Konsum

Nur wenige Schritte von der gedeckten Tafel entfernt,
schienen wir eine Boutique zu betreten. An Holzrahmen,
die im Inneren mit verzweigten Seilen dekoriert waren,
baumelten Kleidungsstiicke und Accessoires. Von Weitem
ordnete man diese als vertraute Waren eines Shops ein, bei
naherem Hinsehen entpuppten sich zumindest einige von
ihnen als materielle Exoten, zum Beispiel Pumps, die mit
einem Absatz aus Baumrinde daherkamen. Das Gros der
Exponate in diesem Bereich unterschied sich aber auch in
der Nahaufnahme optisch nicht von Herkémmlichem. Das
besondere Etwas, das sie flir eine Ausstellung zur Biodko-
nomie qualifizierte, war in ihrer Genese oder im (natdrli-
chen) Ursprung ihres Materials zu finden. Oder in beidem.
In manchen Féllen handelte es sich um Produkte, die mit
Verfahren produziert oder veredelt worden waren, die Res-
sourcen wie Wasser und chemische Zusatze einsparten.
Fiir viele andere kamen Materialien aus biobasierten Roh-
stoffen zum Einsatz, die von Pflanzenwurzeln bis zu bakte-
riell erzeugter Cellulose reichten. Auch in diesem Bereich
wahlten wir etwa zur Hélfte Exponate, die bereits markt-
reif im Handel zu finden sind und setzten zudem auf eher
extravagante Prototypen, die allesamt von jungen Designe-
rinnen stammten.

An den Exponaten aus der Modewelt vorbei, gelangte man
zu einer Infotafel, die das dahinterliegende, noch gréBere
Themenfeld eréffnete: Konsum und Ressourcenverbrauch.

Die Ausstellungsstiicke brachten Fragen und Diskrepan-
zen an die Oberflache, die offensichtlich immer dringlicher
werden. Der , Earth Overshoot Day“, also der Tag, an dem
die Ressourcen flr das jeweilige Jahr theoretisch aufge-
braucht sind, riickt stetig nach vorn. Die Menschheit kon-
sumiert (zu) viel, es tlirmen sich Altkleider, Elektronik- und
Haushaltswaren. Ein GroBteil davon wird in Schwellen- und
Entwicklungslander geschifft, um sie aus dem Bewusstsein
der wohlhabenden Bevdlkerungen zu dréangen.

Gleichzeitig gewinnt allerdings der Wille, daran etwas zu
andern, bei vielen Menschen an Bedeutung. Dass die
meisten Menschen auf Liebgewonnenes im Zweifel haufig
doch nicht verzichten, stellt eine dieser Diskrepanzen zwi-
schen Problembewusstsein und I6sungsorientiertem Han-
deln dar (@ Kap. Bio6konomie kennen (lernen)). Aber ist
es liberhaupt ausreichend oder sinnvoll, wenn das Indivi-
duum seinen Konsum an unterschiedlichen Stellen ein-
schrankt und etwa von Kaufen auf Mieten umsteigt? Oder
liegt die (Haupt-)Verantwortung nicht bei Politik, Wirtschaft
oder Forschung? Das sind Fragen, die in der Offentlichkeit
immer wieder diskutiert werden — so auch auf der Ausstel-
lungsflache und in der gemeinsam aufgesetzten Begleit-
forschung. Die Politik kénnte regulatorisch eingreifen und
klima- und umweltschadliche Produkte héher besteuern
oder schlichtweg verbieten. Sie kdnnte die Férdersumme
flir Wissenschaftseinrichtungen erh6hen, um Forschungs-
arbeiten zu biobasierten Innovationen zu starken. Andere

machen hingegen Industrie und Wirtschaft fir die Flut von
Konsumglitern verantwortlich, die nur wenigen Nachhaltig-
keitskriterien standhalten.

EE

»Zwei altere Frauen (65+) erzahlen des-
illusioniert, dass sie nicht daran glauben,
dass sich die Welt zum Besseren ent-
wickeln wird. Sie tun selbst bereits seit
Jahren viel fir die Umwelt und leben
nachhaltig, ernahren sich beispiels-
weise vegetarisch. Sie sehen bei den
Kindern und Jugendlichen bei sich im
Umfeld kein Interesse dafiir. Sie geben
zudem der Politik eine Mitschuld.”

Tagebucheintrag, Marie Kriiger, 11.11.2021

Begleitend zu den Fragen nach Verantwortung und Kon-
sumverhalten konnten die Besucher*innen mit Blick auf
die Exponate erfahren, dass biobasierte, nachhaltige Pro-
dukte in ganz unterschiedlichen Ausflihrungen jedenfalls
schon auf dem Markt verfligbar sind. Zudem veranschau-
lichten die Kleidungsstiicke der Nachwuchsdesigerinnen
exemplarisch das Engagement einer jungen Generation,
die den Status Quo des Konsums mit neuen, umwelt-
freundlichen Materialien verdndern mochte. Letzteres war
gleich am Anfang des Ausstellungsbereichs offensicht-
lich. Neben den Schuhen mit Details aus Pinienrinde, hing
ein Poncho, der aus Bio-Baumwolle und flexibilisierter
Kiefernrinde gefertigt war. Zwei andere Kleidungsstiicke,
bei denen ebenfalls das erneuerbare, biologisch abbau-
bare Material im Vordergrund stand, waren eine Jacke aus
Spargelschalen und ein filigranes Kleid, das aus Pflan-
zenwurzeln gewachsen war. Diese Stlicke zeigten, dass
kunststoffbasierte Stoffe, die Mikroplastik in der Umwelt
hinterlassen, im Modebereich nicht zwingend erforderlich
sind, sondern sogar durch biobasierte Reststoffe in Teilen
ersetzt werden kdnnen.

Das Thema ,,Farbemittel in der Modeindustrie“ vertieften
zwei weitere Outfits. Das eine war mit Blauholz koloriert,
bei dem anderen wurden Mikroalgen als Farbquelle her-
angezogen. Diese natirlichen Stoffe dienen als umwelt-
freundliche Alternative zu erdédlbasierten Farben, welche
die Modeindustrie standardmaBig verwendet. Bei unsach-
geméaBem Gebrauch stellen sie eine Bedrohung fiir die
Umwelt und die Gesundheit der Arbeiter*innen dar. Ebenso
verhélt es sich mit chemischen Gerbmitteln, die man fast
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Alternative chemische Prozesse kdnnten unsere Konsumgter nachhaltiger
machen.

immer fir die Behandlung von Leder heranzieht. Das Leder
der modularen Rollschuhe, die im rechten Fliigel des
Rahmens hingen, war hingegen mit pflanzlichen Mitteln
gegerbt. Extrakte aus Olivenblattern oder von Rhabarber-
wurzeln eignen sich flr dieses sensitive Verfahren. Eine
weitere Mdéglichkeit, die chemische Ledergerbung zu ver-
hindern, besteht darin, das tierische Material zu meiden
und stattdessen auf veganen Ersatz zu setzen. Wie bei
einer knallroten Tasche in der Ausstellung zu sehen war,
kann dieses Material zum Beispiel aus Apfelresten herge-
stellt werden. Und wenn es dann noch einen Schutzfilm
braucht, kann dieser in biobasiertem Gewand aus Pfeffer-
minzdl in Erscheinung treten. Mit dieser Art der Protek-
tion war schlieBlich ein sommerlicher Zweiteiler in Creme
Uberzogen.

»Ein Besucher erzéhlte mir begeistert,
dass er elektronische Geréate wie Han-
dys und Spielkonsolen mittlerweile

nur noch miete. Das sei anfangs etwas
ungewohnt gewesen, da man gewdhnt
sei, solche Gegenstande zu besitzen
und sein Eigentum zu nennen, jedoch
habe er sich einfach zu oft dartiber
geadrgert, dass die meisten Gerate mitt-
lerweile nur noch bis kurz nach Ablauf
der Garantie halten. Das Problem des
schnellen Verschleies und der ,Weg-
werfgesellschaft’ bleibt damit natirlich
leider trotzdem bestehen.”

Tagebucheintrag, Nina Neunzig, 21.11.2021
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AnzuchtgefaBe und Zellulosebausteine aus der Intervention “Mit Bakterien
am Werk”

Kiinstlerische Intervention:

Mit Bakterien am Werk

Die Intervention ,,Mit Bakterien am Werk" zeigte die Erzeu-
gung geometrischer Zellulosebausteine durch Bakterien.
Diese entstanden in Formen, die mit Kombucha-Nahr-
|6sung gefiillt an Schniiren hingen. Darunter waren die
noch feuchten Zellulosehdllen zu sehen. Ein Film im Hin-
tergrund zeigte wahrenddessen ein Bakterium bei der
Erzeugung der Zellulosefaden.

Mikroorganismen wie Hefen, Pilze oder Bakterien spielen
bei der Herstellung chemischer Rohstoffe oder Materialien
eine zentrale Rolle und sind daher ein wichtiger Baustein
der Biodkonomie. Sie gelten als Schlissel zur Unabhéngig-
keit von erdélbasierten Produkten. Darliber hinaus bieten
sie ein groBes Potential, um energieaufwandige Materialien
wie zum Beispiel Leder oder chemieintensive Prozesse wie
das Féarben und Gerben zu ersetzen. Die Umgebungen, in
denen diese biologischen Prozesse stattfinden, unterschei-
den sich hinsichtlich Skalierung, Materialeinsatz und tech-
nischem Wissen fundamental von anderen industriellen
Produktionsprozessen. Bakterielle Zellulose beispielsweise

il

»,Was flir mich neu ist an der Bio6ko-
nomie ist die Einbettung in die Nach-
haltigkeit. Die ganze biodkonomische
Produktion soll so nachhaltig werden,
so dass wir keine fossilen Ressourcen
mehr brauchen. Das ist eine giganti-
sche Herausforderung. Weil man natiir-
lich nicht vergessen darf, unser ganzer
Wohlstand hat begonnen mit der Indus-
trialisierung als wir weggegangen sind
von Biodkonomie als Gesamtkonzept
und hin zu einer Fossilékonomie. Und
jetzt innovativ wieder zurlickzugehen,
weg von den fossilen Brennstoffen, hin
zu einer nachhaltigen Biookonomie mit
all dem Wissen das wir seitdem ange-
hauft haben, das finde ich eine ganz
groBe und auch extrem interessante
Herausforderung.”

Kommentar von Dr. Jorg Freyhof aus Fenster mit Aussicht,
09.11.2021

entsteht innerhalb von 1-2 Wochen in einer Nahrlésung.
Sie ist im Volksmund auch als Kombuchapilz bekannt —
Chemiker*innen nennen sie Biotech-Nanocellulose. Das
Bakterium Acetobacter Xylinum erzeugt Zellulosefasern
aus Zucker, die auch direkt in dreidimensionale Formen
gebracht werden kann.

In den Formen der Installation XYLINUM konnte das
Wachstum der Zelluloseschicht durch die Form, ahnlich
eines Reifeprozesses, beobachtet werden. Das Ergebnis
war ein Objekt, das einerseits geometrisch klar definiert
ist und industriell anmutet, andererseits aber durch seine
Warme, die gelartige Textur und den Fermentationsgeruch
organische Eigenschaften besitzt. Das Exponat zeigte die
Moglichkeit einer handwerklichen Verarbeitung des Mate-
rials auf. Durch die Einbeziehung von Lebewesen in Erzeu-
gungsprozesse entstehen wie bei der Nutzung von zum
Beispiel Tieren oder Pflanzen andere Komplexitdten und
Perspektiven. Diese haben auch tber die Entstehung hin-
aus einen Effekt auf den Umgang mit diesen Erzeugnissen:
Wie gehe ich mit Erzeugnissen um, die ich selbst gezlichtet
habe?

Produktion | Wandel ! Kreislauf

Bio6konomie als eine 6kologische, kreislauforientierte
Transformation der Wirtschaft stand im Mittelpunkt des
dritten Bereichs. Diese ,,groB3e, griine Veranderung" einem
diversen Publikum auf wenigen Quadratmetern naherzu-
bringen, stellte eine Herausforderung dar. SchlieB3lich sieht
man sich hier einem eher abstrakten und sehr umfassenden
Gegenstand gegeniiber. Um dennoch Zugang und Einblick
in diesen Komplex geben zu kénnen, entschieden wir uns
fuir eine zweiteilige Darstellungsform.

Die Prasentation einer Bioraffinerie aus Legosteinen (Leih-
gabe der RWTH Aachen) zielte darauf ab, vor allem ein jiin-
geres Publikum anzusprechen. Sie zeigte die Prozesskette
von nachwachsenden Rohstoffen zu Industrieprodukten
und gewahrte den Besucher*innen einen lebendigen und
zugleich konkreten Einstieg in die Thematik. Das farben-
frohe Exponat zeigte den gesamten Prozess vom natiirli-
chen Ausgangs- bis zum biologisch-industriellen Endpro-
dukt: Vorbehandlung, Aufschluss, Fermentation, Separa-
tion, Destillation und Tankstelle mit Windkraftanlage. Das
Exponat lockte taglich viele Besucher*innen an, vor allem
Kinder zeigten reges Interesse. Fiir Freude sorgten dabei
insbesondere auch die interaktiven Elemente, die Anwen-
der*innen unter anderem dazu beféhigten, Lichter in der
Miniaturwelt einzuschalten oder Elemente per Luftdruck
anzuheben.

,Wir haben Landwirtschaft bisher sehr
linear gedacht und geplant. D.h. durch
einen hohen Ressourceninput wurde

ein maximierter Ertrag angestrebt. Die
so entwickelten und jetzt existierenden
agrarischen Produktionssysteme sind
hoch spezialisiert und sehr effizient.

Nur aufgrund dieser Erfolgsgeschichte
konnte die Menschheit so enorm wach-
sen und kénnen wir heute schon 8 Milli-
arden Menschen ernéhren. Leider haben
wir die Optimierung der Systeme

oft zu Lasten der Umwelt vorgenommen.
Jetzt mussen wir Gberlegen, wie wir
ohne die benétigten Erntemengen zu

NaturFutur | Wissenstransfer der Biodkonomie

Der zweite Teil bestand aus zwei Infotafeln, die nebenan zu
finden waren. Mit einer lllustration versehen, prasentierte
die eine einen Uberblick tiber das Themenfeld, auf der
anderen wurde das Bio6konomieREVIER Rheinland vorge-
stellt. Wegen des bevorstehenden Kohleausstiegs stehen
Reviere, wie das in Nordrhein-Westfalen, vor besonders
groBen Verdnderungen, die vor allem die Lebensbereiche
der Anwohnerschaft beriihren. Die Modellregion Bio6kono-
mieREVIER Rheinland ist ein Beispiel daflr, wie nicht nur
die Umwandlung eines einzelnen Rohstoffs, sondern die
einer ganzen Region nach Prinzipien der Biodkonomie
gelingen kann. Wie im Falle der Bioraffinerie greifen als
Basis auch dort technisches und biologisches Wissen
ineinander. Die Zielsetzung des vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Projektes
ist jedoch breiter angelegt und umfasst neben ékonomi-
schen und 6kologischen auch viele soziale Aspekte. So

will man eine Region an die klimatischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Zukunft
anpassen. Wohnraum, Verkehr, Industrie, Forschungs-
labore, Griinderzentren, Bioraffinerien, Naturschutzge-
biete, Forst und Ackerflachen — sie alle sollen Bestandteile
der Transformation sein.

Diese Basis diente dazu, die Vielfalt an Unterthemen und
Fragen, die mit dem Umbau der Wirtschaft einhergehen,
an die Besucher*innen heranzutragen. Ergebnisoffen ver-
knlpften wir damit u.a. die Diskussion, ob es liberhaupt
die eine Lésung fir eine nachhaltige Transformation geben
kann. Und wenn ja, sind die Nutzung und Aufwertung von
nachwachsenden Rohstoffen und Reststoffen geeignete

gefahrden, die Systeme nachhaltiger
gestalten kdnnen. Die Lésung ist hier weg
von linearen Systemen zu einer Kreis-
laufwirtschaft. In der Kreislaufwirt-
schaft, oft auch als Cradle-to-Cradle-
Economy oder Upcycling bezeichnet,
werden Rohstoffe moéglichst in ge-
schlossenen Kreisldufen wiederver-
wendet. Einzelne Produktionssysteme
werden in Bezug auf Stoff- und Energie-
strome miteinander verkniipft. Weg von
linear und hin zur Kreislaufwirtschaft.
Das ist forschungsmaBig unsere gréBte
Herausforderung.”

Kommentar von Prof. Dr. Christian Ulrichs aus Fenster mit Aussicht, 02.11.2021



Besuchende vor dem interaktiven Modell einer Bioraffinerie (Leihgabe der RWTH Aachen)

Mittel? Und sollten sie es sein, riickt die Frage nach der
Verfligbarkeit dieser natlrlichen Rohstoffe unweigerlich in
den Mittelpunkt. Neben der Konzentration auf Materialien
sind mit Blick auf die Biobkonomie viele weitere Aspekte
zu beachten. Dies betrifft etwa die Herstellungsverfahren,
die mdglichst ressourceneffizient ablaufen sollen, sowie
eine aufeinander abgestimmte Infrastruktur, die Rohstoff-
lieferanten, Industrie und Handel effektiv miteinander
verbindet.

EE

»,Gerade die Kinder sind unglaublich
fasziniert von der Bioraffinerie aus
Legosteinen. Einige haben etwas Bertih-
rungsangste, wollen nichts kaputt
machen. Andere bleiben eine halbe
Stunde davor stehen, driicken alle
Knopfe zigmal und fragen am Ende ihre
Eltern, ob sie so etwas nicht zu Weih-
nachten bekommen kénnten.”

Tagebucheintrag, Marie Kriiger, 07.11.2021

,Das individuelle Verhalten wird auf
eine Weise beeinflusst, in der das ver-
standsmaBige ,Ich bin im Museum und
sehe ein, dass ich eine bestimmte,
nachhaltigere Art von Kleidung kaufen
kénnte und mochte.‘ auf eine psycho-
logische Wunschinfrastruktur trifft, die
ganz anders funktioniert. Und die dann
nicht auf alltagliche Moglichkeiten trifft,
das ausleben zu kénnen. Da sind die
Grenzen dessen was wir als individuelle
Kaufentscheidung begreifen konnen,
um einer nachhaltigen Zukunft zuarbei-
ten zu kdnnen. Weil das einfach Dinge
sind, die aus der Hand der individuellen
Person genommen sind.“

Kommentar von Prof. Dr. Martin Reinhart aus Fenster mit Aus-
sicht, 09.11.2021

Modell eines Fermenters aus der Intervention “Was ist die Himbeere?”

Kiinstlerische Intervention:

Was ist die Himbeere?

Die Intervention ,Was ist die Himbeere?“ zeigte einen
Fermenter mit einer roten Flissigkeit, in dem Himbeera-
roma erzeugt wurde (Prozesssimulation). Um den Fermen-
ter waren verschiedene Produkte mit Himbeeraroma zu
sehen, wie zum Beispiel Bonbons, Brausepulver, Tee oder
kosmetische Produkte. Auf einer weiteren Ebene waren
Bilder von visuell verfremdeten Himbeeren zu sehen, die
eine neue Art der Himbeere darstellen kdnnten.

Unsere Produktion von Rohstoffen soll vielen Anspriichen
gerecht werden. Dies gilt insbesondere fiir die Erzeugung
von Nahrungsmitteln. Eine stédndige Verfligbarkeit und
geringe Preise sind dabei genauso gefragt wie eine dkolo-
gische und nachhaltige Produktionsweise, die begrenzten
Anbaufldchen und Ressourcen gerecht wird. Gleichzeitig
sind die Zutaten vieler im Supermarkt erhéltlicher vorver-
arbeiteter Produkte sehr divers und Ergebnisse moder-
ner Lebensmitteltechnologie (Deutscher Verband der
Aromenindustrie e.V. (DVAI) 2016). Besonders relevant
sind in diesem Zusammenhang Aroma- und Geschmacks-
stoffe. Uber physikalische Herstellungsmethoden von
Geschmacksstoffen wie Erhitzung, Destillation oder

Extraktion oder chemische Synthese hinaus kénnen
Aromen auch durch Fermentation hergestellt werden.

So kann beispielsweise das flir den Himbeergeschmack
charakteristische Molekiil, das Himbeerketon, mit der
Hilfe von E. coli-Bakterien erzeugt werden. Daflir werden
DNA-Sequenzen aus Himbeerpflanzen in die Bakterien
eingebracht, die sie dazu befédhigen, den gewlinschten
Stoff zu erzeugen. Der Aromastoff wird laut Aromenverord-
nung als natirlich klassifiziert (Européaisches Parlament
und Rat 2008), da er mit einem biologischen Verfahren er-
zeugt wurde und chemisch mit dem der Himbeere iden-
tisch ist. Dabei ist laut Herstellerangaben ein Gramm des
Stoffes so rein und intensiv, dass es das Aroma aus 111t
Himbeeren ersetzen kann. Damit lieBen sich ca. 20ha
Bodenflache und entsprechende zum Anbau benétigte
Ressourcen wie chemischer Pflanzenschutz, Ernteaufwand
und Wasser einsparen (,,Aligemeines Verfahren Phytomi-
ning“ 0. J.). In welchem Verhéltnis stehen hier also Erwar-
tungen von Verbrauchern zu anderen Faktoren wie zum
Beispiel Klimaschutz oder Erhalt der Biodiversitat? Ist die
Himbeere Pflanze, Prozess, Frucht oder Geschmack? Was
haben wir im Kopf, wenn wir im Supermarkt Joghurt oder
Eis mit Himbeergeschmack kaufen?
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Modell eines Gebaudes aus biologisch abbaubaren Materialien des
Kollektivs MY-CO-X

Stadt | Land ! Vielfalt

Im Mittelpunkt des vierten Bereichs stand Leben und Woh-
nen mit der Natur. Ganz gleich, ob in der Stadt oder auf
dem Land, die Bio6konomie hat mit ihren biobasierten
Materialien und ihren an der Natur orientierten Kreislaufen
auch in diesem Lebens- und Industriebereich bereits Ein-
zug gehalten. Das spiegelt sich etwa in der Architektur
wider, wenn sie bionischen Prinzipien folgt, wenn Gebaude
aus biologisch abbaubaren Stoffen errichtet sind oder aus-
gekliigelte Abwassersysteme endliche Ressourcen wie
Phosphor aus dem Klarschlamm zurilickgewinnen. Neben
einer Vielfalt in puncto Materialien und Verfahren ist es
aber vor allem auch die biologische Vielfalt, welcher in der
Biodkonomie eine hohe Bedeutung zukommt. Dasselbe gilt
fur die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen.
Mit der Prasentation architektonischer Modelle aus biolo-
gischen Materialien und einer groB3flachigen Mooswand mit
Insektenbesatz aus Pappmaché fanden die Besucher*innen
in diesem vierten Bereich mehrere dieser Aspekte wieder.

Ubergeordnet ging es aber auch hier um mehr. Eine ganz-
heitliche Betrachtung legt es nahe, nicht nur auf einzelne
Materialien zu blicken, sondern auf eine umfassende Stadte
planung, die alle drei Dimensionen des Nachhaltigkeits-
begriffs berlicksichtigt. Eine, welche die Lebensqualitat
der gesamten Bevdlkerung im Blick hat und nicht nur an

,Die Natur-Erfahrungen werden immer
weniger, auch mit dem Fokus auf Kinder.
Was fiir einen Bezug haben Kinder heut-
zutage zu der Natur im Vergleich mit
den Kindern vor 50 Jahren zum Beispiel.
Lokale Projekte wie ,,urban gardening*
werden nicht den Bedarf der Lebens-
mittelproduktion abdecken, aber sie
spielen eine wichtige soziale Rolle, fiir
die Wahrnehmung von Natur.“

Kommentar von Dr. André Mascarenhas aus Fenster mit
Aussicht, 16.11.2021

GefaBe mit Pflanzen in Hydrokultur aus der Intervention “Worauf stehen wir,
wenn es keinen Boden gibt?”

einzelnen Schrauben dreht. Da die Verstadterung weltweit
seit Jahren ansteigt, drédngen sich jedoch einzelne Fragen
immer wieder nach vorne. Wie die Bevolkerungen in Metro-
polen mit frischen Lebensmitteln in ausreichender Menge
versorgt werden kénnen oder welche emissionsarmen Fort-
bewegungs-/Verkehrslésungen existieren, sind Beispiele
daflir. Von groBem Interesse ist auBerdem die Entwicklung

»Ich glaube, dass Kreativitét eine groBe
Rolle spielt. Beispielsweise waren bei
diesen Pilz-Wénden, die diese Woche
Teil des Themas sind, auch Kiinstler*in-
nen an der Entwicklung beteiligt. Ich
finde es einen tollen Ansatz, dass ver-
schiedene Sichtweisen mit einbezogen
werden und das férdert nattrlich auch
die Kreativitat, wenn interdisziplinar
gearbeitet wird.“

Kommentar von Susan Karlebowski aus Fenster mit Aussicht,
23.11.2021

des landlichen Raums. Wie Dorfer lebenswert und mit
Stadten in Verbindung bleiben, wie die Artenvielfalt auch
hier geschiitzt wird und Renaturierung aussehen kann —
das sind Fragen, die flir das Zusammenleben und somit
auch flir die Biodkonomie essentiell erscheinen.

Mit den Exponaten im vierten Bereich konnten einige die-
ser Aspekte aufgenommen und zum Teil vertieft werden.
Letzteres war gleich beim Betreten der Flache der Fall. Hier
erwartete die Besucher*innen das Modell eines geschwun-
genen Gebaudes, das in der Realitat aus 300 wabenférmi-
gen Elementen besteht, welches auf Pilz-Stroh-Verbund-
stoff basiert. Drei dieser komplett biologisch abbaubaren
Waben pendelten zur Ansicht in OriginalgréBe (iber der
Miniaturform. Das Original war mehrere Monate einer
normalen Witterung ausgesetzt und konnte dieser stand-
halten. Initiator des Projekts ist das Wissenschafts- und
Kunstkollektiv MY-CO-X um die Mikrobiologin Vera Meyer.

Schrag gegenliber befand sich in Gestalt eines Prints ein
imposanter Pavillon. Das Originalwerk, welches aus einer
Kooperation der Universitaten Stuttgart und Freiburg her-
vorgegangen war, besteht zum GroBteil aus Flachsfasern.
Ihre Festigkeit entspricht etwa zu einem Drittel der von
Karbonfasern.

Bei der Struktur lieBen sich die Forschenden von Kakteen
inspirieren. Um dieses Konstrukt ,,erlebbarer” zu machen,
fand man unterhalb des Bildes ein Wickelmodell, eine
Spule mit Flachsfasern sowie einen Teil jenen Kaktusses
vor, dessen Innenleben Pate flir die Pavillonstruktur stand.
Beide Modelle zeigen nicht nur, wie weit und wandelbar die
Biodkonomie ist, sondern es wurde zudem deutlich, dass
biobasierte Materialien wie diese schon in naher Zukunft
einen (festen) Platz in der Geb&udekonstruktion einneh-
men kénnten. Zwischendrin war eine groBe Moosflache
angebracht, auf der bunte Fantasie-Kéafer Platz gefunden
hatten. Wahrend letztere den Schutz der Arten symboli-
sierten, stand die griine Wand fiir eine Entwicklung, die vor
allem in GroBstadten stetig an Dynamik gewinnt: In immer
mehr Ballungszentren sind an Verkehrsknotenpunkten mit
besonders hoher Schadstoffbelastung vertikale Moosplat-
ten zu finden. Entweder stehen sie solo herum, meist sind
hinter der dichten Moosschicht jedoch Ventilatoren ange-
bracht. Diese saugen die warme, verschmutzte Luft an,

sie strdémt durch die Moosschicht und tritt gesdubert und
abgekuihlt an der Riickseite heraus. Zusatzlich steuern
Sensoren die optimale Versorgung des Mooses und liefern
Umweltdaten in Echtzeit. Die zweite Version mit Hightech
ist effektiver, doch auch ohne diese sind Mooswande fiir
Klima und Natur von groBem Nutzen.

Kiinstlerische Intervention: Worauf stehen wir,
wenn es keinen Boden gibt?

Die Intervention ,Worauf stehen wir, wenn es keinen
Boden gibt?“ bestand aus einem Regal, in dem mit
UV-Licht beleuchtete Pflanzen in Hydrokultur zu sehen
waren. In der durchsichtigen Nahrlésung waren die Wur-
zeln der Pflanzen erkennbar.

Um Transportwege zu verkiirzen und den Anbau von Nutz-
pflanzen auf méglichst geringer Grundflache zu ermogli-
chen, entstehen derzeit verschiedene technische Anséatze,
die allesamt ohne Boden funktionieren. Nahrstoffe und
Wasser werden zum Beispiel iber Substrate oder als Nebel
zugeflhrt, Licht Gber UV-Lampen. Da diese Systeme her-
metisch sind, kénnen weniger Pestizide eingesetzt werden.
Gerade fiir Stadte, in denen freie Flachen und fruchtbare
Bdden rar sind, bilden diese Systeme eine Perspektive flir

NaturFutur | Wissenstransfer der Biodkonomie
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»Auch Wohnprojekte finden in GroB-
stadten immer mehr Anklang. Eine Be-
sucherin erzéhlte mir, von einem Mehr-
generationen-Wohnprojekt. Hintergrund
ist, dass sie sich ein Wohnumfeld wiin-
sche, in dem Nachbarn einander mit
ihren verschiedenen Bed(rfnissen aus-
helfen. Da sie alleine lebe, brauchte sie
beispielsweise weniger Wohnraum und
nicht zwangslaufig eine eigene Kiiche,
wéahrend eine junge Familie mit Kindern
zusatzlichen Platz gebrauchen kdnnte.
Sie brauche auBerdem gelegentlich
Hilfe mit Reparaturen oder im Haushalt
und kénnte daftr ihrerseits auf Kinder
in der Wohngemeinschaft aufpassen,
wenn die Eltern arbeiten. Das Generati-
onenhaus soll anbieten, Wohnrdume zu
teilen, ein wertschatzendes Umfeld zu
schaffen und Ressourcen zu schonen
zum Beispiel durch Carsharing inner-
halb der Gemeinschaft oder Teilen und
Verteilen von Lebensmitteln.”

Tagebucheintrag, Nina Neunzig, 24.11.2021

die architektonische Planung von Stadten — von begriin-
ten Hauswanden, Gewachshausern auf Dachern bis hin zu
Indoor Farming-Anlagen, die in der Folge das Nahrungs-
mittelangebot, das Klima sowie die Biodiversitat in Stéddten
positiv beeinflussen kdnnen. Béden hingegen sind kom-
plexe Okosysteme mit Bezug zu lokalen Stoffkreislaufen,
die auch die Grundlage vieler funktionierender Okosysteme
darstellen und Biodiversitat ermdglichen.

Boden ist eine begrenzte Ressource, die durch verschie-
dene Eingriffe wie Versiegelung oder intensive Landwirt-
schaft dramatisch schwindet. Biologische Systeme, die
hermetisch von dem Okosystem Boden etabliert werden,
sind von dem groBen Stoffkreislauf entkoppelt. Gleichzei-
tig erfordern sie komplexe technische Systeme und eine
intensive Betreuung, um sie stabil zu halten. Trotz der
Potentiale fiir eine Versorgung von urbanen Regionen mit
frischen Lebensmitteln bei geringen Transportwegen stel-
len sich die Fragen, wie sich technische Systeme mit dem
Okosystem Boden verbinden lassen und welche Beziehung
wir zu Boden pflegen, wenn durch neue technische Még-
lichkeiten der Eindruck entsteht, dass wir Boden ,,selber
machen“ kénnen?
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Gesellschaft | Forschung ! Dialog

Der flinfte Themenbereich erschien auf der Flache des
Experimentierfeldes in Form einer Info- und Leseecke mit
diversen Informations- und Kommunikationsmaterialien
auf den ersten Blick separiert. Bei genauerer Beschéfti-
gung mit diesem wurde aber deutlich, dass das Gegenteil
der Fall war. Vielmehr bildete der Komplex mit seinen Ein-
zelthemen Gesellschaft, Forschung und Dialog ndmlich
die Klammer um die vier anderen Bereiche. Diese drei Ele-
mente sind zentral, wenn man sich dem Kern der Bio6ko-
nomie widmet und zugleich Voraussetzung dafiir, dass sich
eine Biobkonomie erfolgreich entwickeln und weiterentwi-
ckeln kann. Auch diesem flinften Themenbereich war eine
eigene Themenwoche gewidmet.

Bei Themen der Biodkonomie ist ein nachhaltiger Dialog
zwischen Birger*innen und den in Wissenschaft und
Forschung Tatigen besonders wichtig, weil sie unmittelbar
Fragen der Lebensfiihrung und Alltagswirklichkeit be-
treffen.

Flir ein Abwéagen von guten Griinden ist ein inhaltlicher
Austausch tiber Mechanismen und Zusammenhange flir
zur Verfligung stehende Handlungsoptionen und deren
potenzielle Auswirkungen essentiell. Entsprechende wis-
senschaftliche Sachverhalte miissen allgemeinverstand-
lich und dennoch fachlich korrekt eine tragende Briicke
in dieser Alltagswirklichkeit sein. Andersherum sind, wie
gesagt, die Beitrdge von Birger*innen nicht nur als Impuls
flir die Wissenschaft unumgehbar, sondern es braucht
sie vielmehr, wollen wir Bewertungssysteme umfassend
verstehen.

Kiinstlerische Intervention: Kultur von morgen
Die Intervention , Kultur von morgen“ zeigte die Neuinter-
pretation einer Erntekrone, deren einzelne Streben nach
oben hin gedffnet waren und nicht wie bei einer klassi-
schen Erntekrone zusammenliefen. Anders als bei tradi-
tionellen Erntekronen war das Exponat nicht aus Weizen,
Hafer, Gerste und Roggen geflochten, sondern aus uniib-
lichen Materialien wie Kornblumen oder Farberdistel. Am
Bodenring der Krone waren farbige Bander befestigt, auf
denen unterschiedliche Werte zu lesen waren. Im Hinter-
grund war als audiovisuelles Exponat das Video eines
neuen Heimatliedes zu sehen.

Die Erntekrone als traditionelles Element von Erntedank-
festen ist im kulturellen Rahmen von Landwirtschaft fest
verankert. Sie reprasentiert die verschiedenen Feldfriichte
in Beziehung zu ihrem Einsatz (Hafer als Futter fiir Pferde

Neuinterpretation der Erntekrone aus der Intervention “Kultur von morgen”

steht fiir Energie, Weizen als Rohstoff zum Backen steht
fir Nahrung, und so weiter). Genauso gibt es verschiedene
Lieder, die dem Erntedank Ausdruck verleihen. Da sich die
Bediirfnisse und Form der Landwirtschaft in jlingerer Zeit
stark verandert haben und in absehbarer Zeit weiter stark
verandern werden, liegt eine Aktualisierung dieser Sym-
bole nahe.

In einer Reihe von Workshops waren der Intervention vor-
aus Werte und Wiinsche mit Teilnehmenden erarbeitet
worden, die unter anderem die Grundlage der Neuinterpre-
tation einer Erntekrone sowie eines Heimatliedes bilde-
ten. Diese zielte darauf, eine Auseinandersetzung lber
eine kulturelle Einbettung neuer Technologien anzuregen.
Wie wiirde Heimat von Morgen aussehen und wie kénnte
sie sich anfliihlen? Und welches Geflihl auf Basis welcher
Werte soll durch technische Innovation erzeugt werden?

Auf den zweiten Blick:

Das Augmented-Reality-Exponat

Zentral stand eine weiBe Modelllandschaft im Experimen-
tierfeld. Diese unbeschriebene Flache stellte den Hinter-
grund fiir ein zusatzliches digitales Programm dar. Denn
schaute man durch die zur Verfligung gestellten Tablets,
dann erdéffneten sich weite Welten. Ein solches Verfah-
ren wird ,,Augmented Reality” (AR) genannt. Auf Deutsch
meint das ,,erweiterte Realitat”, das Erscheinen von virtu-
ellen Objekten in der echten Welt. Flr NaturFutur konnten
Besuchende auf diese Weise unterschiedliche Biodkono-
mie-Welten individuell erleben und so Einblicke in eine
mogliche, nahe Zukunft gewinnen. Mittels Bilderkennung
lieB die in Kooperation mit Zoltan Ferenczi (xrperiences/
Programmierung und 3D-Design) eigens fiir die Ausstel-
lung programmierte Software eine 3D-Welt auf der physi-
schen Modellwelt erscheinen. Erkundet werden konnten
eine Stadt mit biobasierten Innovationen, ein Institut fiir
Boden- und Pflanzenforschung, ein Biobkonomie-Einkaufs-
zentrum, eine Bioraffinerie und ein Informationszentrum.

NaturFutur | Wissenstransfer der Biodkonomie

Sie alle waren gefillt mit Informationen zu Forschungs-
projekten in Form von Texten und Videos sowie Animatio-
nen. Besuchende konnten die virtuelle Welt selbstgesteu-
ert erkunden, sich eingebettete Videoausschnitte ansehen
und kleine Animationen abspielen.

il

»Wenn man das Exponat mit dem Virtual
Reality Device anschaut, dann sieht
man wie diese weilen, sterilen Wolken-
kratzer-Tiirme auf einmal ergriinen. Da
erscheinen dann Garten auf dem Dach
und darunter, hier wachsen Pilze und
dort leben Fische. Es wird die Trennung
zwischen der Natur drauBen und dem
menschlichen Wohnraum innen aufge-
brochen, was ich sehr interessant finde.”

Kommentar von Dr. Mathias Grote aus Fenster mit Aussicht,
23.11.2021

Das AR-Exponat fand sowohl bei jiingeren als auch bei erwachsenen Besuchenden Anklang.

S
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Zum
Begleitprogramm

In Erweiterung der eben beschriebenen Ausstellungsraume
und Interventionen justierte das Begleitprogramm von
NaturFutur die Erzéhlweisen und experimentierte mit ver-
schiedenen Arten des Zugangs zu den Themen. Es waren
andere Geschichten, die hier Raum erhielten, als jene, die
sich innerhalb einer Ausstellung erzdhlen lassen. Dabei
waren beide Bewegungen denkbar: Dass Menschen die
Ausstellung besuchen und dort auf einen bestimmten Pro-
grammpunkt aufmerksam gemacht werden oder, dass tber
das (unter anderem (iber die Social-Media-Kanéle geteilte)
Angebot der Aufbau von NaturFutur entdeckt wurde.

Die Vielfalt an Austauschformaten war organisiert entlang
der Aufteilung nach Wochenthemen. Mal vermittelten sie
praktisches Wissen, wie in Workshops zur Farbung von
Textilien mit Mikrooalgen oder Fermentation verschiedener
Lebensmittel. Mal eréffneten sie neue Sichtweisen. Eine
Stadtflihrung nahm Teilnehmende mit, den 6ffentlichen
Raum in Berlin Mitte vor dem Hintergrund bio6konomischer
Fragen zu erkunden. Bei Abendveranstaltungen fanden
sich Forschende, Innovator*innen und interessierte
Blrger*innen zusammen, um sich vielschichtig zu bio-
6konomischen Themenfeldern auszutauschen.
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Zum Bestandteil des Versuchsaufbaus zahlte zudem, dass
wir Gaste dazu einluden, NaturFutur selbst als Biihne
beziehungsweise Kulisse zu nutzen. Das seitens des BMBF
initiierte Wissenschaftsjahr bot sich flr ein solches Zusam-
mengehen besonders an. Dieses war passenderweise in
den Jahren 2020/2021 dem Themenfeld ,,Biodkonomie*
gewidmet. Das Wissenschaftsjahr 2022 steht nun unter
dem Motto: ,,Nachgefragt!“ und stellt Wissenschafts-
kommunikation als solches in den Fokus. Beide Welten —
die der Biodkonomie und die der Wissenschaftskommuni-
kation — miteinander zu verbinden, das war ja ausgewiese-
nes Ziel von NaturFutur. Es fligte sich also, dass

o
(g
V 4

y Waéhrend sich die Bio6konomierate

den Fragen der Besuchenden stellten,
haben wir den SpieB umgedreht und die
beiden zu ihren Einschatzungen, Erwar-
tungen und Expertisen in Bezug auf die
o6ffentliche Aushandlung von Bio6ko-
nomie befragt. Einige ihrer Antworten
finden sich in Schaukéasten in unserer
Broschure.

Im Workshop “Future Colors - Drucken mit Algen” bedruckten die Teilnehmenden Stoffe mit aus Algen gewonnenen Farbstoffen.
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Prof. Johannes Vogel und Frau Ministerin a. D. Anja Karliczek (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) beim Besuch der Ausstellung

das Projekt den Rahmen und den Ort fiir den Ubergang
vom einen ins nachste Wissenschaftsjahr bieten konnte,
begleitet von der damaligen Bundesministerin fir Bildung
und Forschung und dem gegenwartigen Museumsdirektor.
Als Auftakt besuchten Beide NaturFutur und kamen mit
uns ins Gesprach.

Auch Mitglieder und die Geschaftsstelle des Bio6konomie-
rates der Bundesregierung hatten sich zu einem Besuch
angekiindigt. Mitihrem Interesse an Biirger*innen-Dialogen
fuhrten die zwei Ratsmitglieder, Markus Wolperdinger (Lei-
ter des Fraunhofer-Instituts fiir Grenzflachen- und Biover-
fahrenstechnik IGB) und Thomas Briick (Leiter des Werner
Siemens-Lehrstuhls flir Synthetische Biotechnologie,

TU Minchen), durch die Ausstellung und prasentierten vor
dem Hintergrund ihrer Expertise und ihrer Erfahrung ihre
jeweilige spezifische Lesart der Exponate.

Ein weiteres Format trug den Namen Fenster mit Aussicht.
Weil dieses Format sich durch die verschiedenen Themen-
Wochen zog und auch so Verbindungslinien stiftete, ver-
weilen wir hier kurz, um auf dieses Angebot zu schauen:

Fenster mit Aussicht

In einem 45-minitigen Format kamen im Rahmen von
NaturFutur jeweils zwei Personen im Experimentierfeld
des Museums zusammen. Eine der beiden beschéftigt am
Museum fir Naturkunde, die andere an der Humboldt-
Universitat zu Berlin. Beide nahmen diejenigen Objekte in
den Blick, die einen Zugang zu den wochentlich wechseln-
den Themenschwerpunkten boten.

Sie betrachteten die Objekte und schilderten, was genau
sie vor Augen hatten. Vor dem Hintergrund ihrer Erfah-
rungen, ihrer Expertise, ihrer Gewohnheiten, gewinnen

wir durch die Entfernung zwischen ihren Standpunkten in
einem moderierten Gesprach einen Eindruck davon, wie
unterschiedlich Perspektiven ausgestaltet sein kdnnen. Am
Wochenthema verdeutlicht, zeigt ein solches Gespréch,
wie vielschichtig und unterschiedlich Wissenszugange aus-
gestaltet sind und wie notwendig es ist, sich auch ange-
sichts der Komplexitatslage in eine Beziehung zu setzen,
um ein moéglichst facettenreiches Bild der Bio6konomie

zu erhalten. Einige Eindriicke und Zitate finden Sie in den
Kommentarboxen.
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Dr. Paulus Kaufmann, Prof. Christian Ulrichs und Dr.
Susanne Hecker machen sich im Vorfeld zu Fenster
mit Aussicht 1 mit der Ausstellung vertraut.

Prof. Martin Reinhardt und Dr. Jorg Freyhof mit
Moderatorin Boussa Thiam bei Fenster mit Aussicht 2

Dr. Elisabeth Heyne und Dr. André Mascarenhas
mit Moderator Paualus Kaufmann bei Fenster mit
Aussicht 3

Dr. Mathias Grote und Susan Karlebowski mit Moderatorin Boussa Thiam bei Fenster mit Aussicht 4
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Die Befragungskarte der Begleitforschung war auch eine Einladung an die Besuchenden kreativ zu werden.

Eine dritte Saule schlieBt sich fiir den Aufbau von
NaturFutur an: die Begleitforschung. Diese wurde von
Anfang an mitgedacht, um ein besseres Verstandnis von
Wahrnehmungen und Bewertungen aktueller Fragen durch
die Besuchenden zu erhalten. Fir die Begleitforschung
haben wir bewusst eine Kombination aus qualitativen

und quantitativen Zugangen zur Gedankenwelt der
Besucher*innen gewahlt. Wir kombinierten starker asso-
ziativ angelegte Fragestellungen mit offenen Fragen rund
um die Begriffe Fortschritt, Biookonomie und Nachhaltig-
keit und ergénzten diese um geschlossene Fragen zu mdog-
lichen Zielkonflikten der Bio6konomie, zur Rolle von
Verbraucher*innen, zur Verantwortung verschiedener
Akteure und zu Einstellungen gegeniiber neuen Techno-
logien, die an die aktuellen und relevanten Vergleichs-
studien (u.a. acatech/Korber-Stiftung 2020; Hempel, Will,
und Zander 2019; Perbandt, Vogelpohl, und Beer 2021)
anknupfen.

Die Thiinen-Studie ,,Bio6konomie aus Sicht der Bevolke-
rung“ stellt eine erste wissenschaftlich fundierte und um-
fassende Studie dar, die Kenntnisse tiber die Meinungen,
Einstellungen und Zweifel der Bevélkerung vorstellt.
Methodisch wurden dabei lber eine Q-Studie gesellschaft-
liche Meinungsbilder zur Bioékonomie im Allgemeinen ent-
wickelt und in Gruppendiskussionen zu konsumrelevanten
Aspekten im Besonderen durchgefiihrt. Die Diskussionen
fanden dabei im Spannungsfeld zwischen Suffizienzstrate-
gien und der Entwicklung innovativer Technologien statt.
Ein Spannungsfeld, in dem auch wir unsere Ergebnisse
verorten und diskutieren werden. In einer deutschland-
weiten Onlinebefragung erfolgte eine Quantifizierung der

Ergebnisse, die eine sehr groBe Heterogenitat in Bezug auf
die Einschatzung und Umsetzung verschiedener Hand-
lungsoptionen zur Schonung von Umwelt und Ressourcen
in der Gesellschaft darlegt. Viele Menschen wiinschen sich
mehr Information und mehr Unterstiitzung seitens der Poli-
tik (Hempel, Will, und Zander 2019, I1).

,Was die Deutschen tiber Technik denken“ — das unter-
sucht das TechnikRadar der acatech - Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften und der Kérber-Stiftung seit
2018, unsere zweite Vergleichsstudie. In ihrer dritten Aus-
gabe fragte die reprasentative Studie im Jahr 2020 schwer-
punktmaBig ab, was die Deutschen tiber Biobkonomie den-
ken. Die wissenschaftliche Analyse erfolgt durch das Zent-
rum fir Interdisziplinare Risiko- und Innovationsforschung
(ZIRIUS) der Universitat Stuttgart. Im Fokus des Technik-
Radar 2020 steht die Frage, wie die Deutschen zu den
Zielen und méglichen Auswirkungen der Biobkonomie
stehen. Der Begriff bezieht sich auf neue Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen, die fossile durch biologische
Ressourcen ersetzen oder biologisches Wissen nutzen, um
zu einem nachhaltigeren und zukunftsfahigen Wirtschafts-
system beizutragen. Fiir die Studie wurden 2006 zuféllig
ausgewahlte deutschsprachige Personen ab 16 Jahren
telefonisch befragt. Es zeigt sich: Beim Thema Biodkono-
mie steht eine moégliche Meinungsbildung und Debatte
noch am Anfang (u.a. acatech/Kdrber-Stiftung 2020, 6).
Auch hier kntpfen wir mit NaturFutur explizit an, indem
wir mit dem Experimentierfeld im Museum flir Naturkunde
einen Raum fir eine mégliche Meinungsbildung und
Debatte eroffnen.
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Perbandt, Vogelpohl, und Beer steuern mit ihrem Buch
»Zielkonflikte der Biobkonomie“ zentrale wissenschaftliche
Anknipfungspunkte bei. ,,Biobasiertes Wirtschaften im
Spannungsfeld von Okonomie und Okologie“ lautet der
Untertitel ihrer Studie. Und auch wenn Bio6konomie in-
zwischen ein etablierter Begriff ist, unter dem seit mehr als
zehn Jahren Regierungen in Europa und weltweit die Idee
einer biobasierten Wirtschaft und Gesellschaft verfolgen
und eine Vielfalt an Definitionen und Leitbildern existiert,
weisen die Autor*innen darauf hin, dass es immer noch
eine Flille ungeklarter Fragen gibt. Was bedeutet es bei-
spielsweise flr die Handlungsabsichten von Politik und
Wirtschaft, wenn Ziele im Gegensatz zueinander stehen?
Wie kann es gelingen, 6kologische Nachhaltigkeit und wirt-
schaftliches Wachstum gleichermaBBen umzusetzen (Per-
bandt, Vogelpohl, und Beer 2021, V)? Mit der Vorstellung
der relevanten Zielkonflikte decken die Autor*innen jene
offenen Fragen und unbekanntes Terrain auf, zu dem wir
im Museum auch Biirger*innen zu einer Beteiligung ein-
laden wollten. Denn Antworten auf noch ungeklarte und
offene Fragen gilt es aus unserer Sicht gemeinsam mit
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und eben auch mit der
Gesellschaft zu finden.

Dabei wechselten sich bei unserer Befragung Fragen auf
kognitiver mit solchen auf der Verhaltensebene ab. Uns
interessierte genau diese Diskrepanz zwischen dem eige-
nen Denken und Handeln — gerade im Erndhrungs- oder
Nachhaltigkeitsbereich. Studien aus der Nachhaltigkeits-
bzw. Konsumentenforschung zeigen beispielsweise eine
groBe Diskrepanz zwischen einer hohen Kaufbereitschaft
bei Bio-Produkten und einer niedrigen Umsetzung
(Schaack 2021; Hoffmann und Faselt 2012). Nachhaltig
zu handeln oder biologische Produkte zu kaufen ist also
oftmals eine bekundete Absicht, die dann aber mit der
konkreten Umsetzung kollidiert. Dieses Handeln entgegen
der eigentlichen Einstellung wird als Attitude-Behaviour
Gap (Intentions-Verhaltens-Liicke) bezeichnet (Fishbein
und Ajzen 1975) und speist sich wiederum aus vielfaltigen
Griinden. Erklarungsansétze lassen sich in biologischen
(mentale Systeme), psychologischen (Selbstregulation,
Selbstwirksamkeit und Handlungskontrolle) und wirtschaft-
lichen (Kosten und Zeitaufwand) Fachdisziplinen suchen
und finden.

Die Zuganglichkeit zum empirischen Material ist natlrlich
situationsabhéngig. Insbesondere angesichts einer sich im
Herbst 2021 abermals zuspitzenden COVID-19-Situation
waren wir deshalb besonders gespannt, inwiefern die auf-
gelegten MaBnahmen, wie die Buchung und Anmeldung
flr bestimmte Slots flr einen Museumsbesuch, Einfluss
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haben kénnten auf die Anzahl ausgefillter Befragungs-

karten, die wir schlussendlich in den Handen halten wiirden.

Als wir dann im Dezember 2021 mit tiber 400 Karten
dastanden, die im Laufe der flinfwdchigen Laufzeit im
Experimentierfeld ausgefiillt worden waren und sich von
diesen 404 zum Zwecke einer Auswertung verwenden
lieBen, waren wir sehr beeindruckt.

=

,,Die meisten Besuchenden hatten zu-
nachst Berlihrungséngste mit den
Karten. Die Erklarung, dass wir etwas
von ihnen erfahren wollen und diese
Antworten sammeln und aufarbeiten
wollen, weckte das Interesse an einer
Teilnahme.“

Tagebucheintrag, Marie Kriiger, 28.11.2021

Wer hat teilgenommen?

Wir waren sehr neugierig, wer uns mit seiner Teilnahme an
unserem Experiment in die eigene Gedankenwelt eintau-
chen lieB. Schauen wir auf unser Material, so stellen wir
fest: unter unseren Teilnehmenden waren mit 57 Prozent
etwas mehr Personen, die sich dem weiblichen Geschlecht
zugehorig flihlen, im Vergleich zu 36 Prozent, die sich als
mannlich und 2 Prozent, die sich als divers beschreiben.
Mitgemacht haben sowohl Jung als auch Alt: die jingsten
Teilnehmer*innen waren 6, die altesten 79 Jahre alt. Die
Gruppe der 22 bis 29-jahrigen war mit knapp 30 Prozent
die am starksten vertretene, gefolgt von den 30 bis 39-jéh-
rigen mit knapp 19 Prozent. Die Mehrheit der Teilnehmen-
den (62 Prozent) leben in der GroBstadt, das Verhaltnis
derjenigen, die in einer Mittel- und Kleinstadt (19 Prozent)
oder auf dem Dorf (17 Prozent) wohnen, ist in etwa ausge-
glichen. Diese Zusammensetzung von Teilnehmenden ist
mit den Besucherbefragungen des Museums im Allgemei-
nen aus dem Jahr 2020 vergleichbar (Schoénert u.a. 2020).

Mit Blick auf den Bildungsstand haben wir unsere Teil-
nehmer*innen in drei Gruppen eingeteilt: zum einen Per-
sonen, deren Angaben keine Rlckschliisse auf eine aka-
demisch gepragte Ausbildung zulieBen und zum anderen
jene, deren Angaben eindeutig einer akademisch geprag-
ten Ausbildung zuordenbar waren. Die dritte Gruppe bilde-
ten Schiilerinnen und Schiiler. Die akademisch gepréagte
Gruppe stellt mit 47 Prozent den gréBeren Anteil dar,
gefolgt von 23 Prozent bei den Schiilerinnen und Schii-
lern und 19 Prozent bei den nicht-akademisch gepragten

Personen. Der hohe Anteil von akademisch gepragten
Besucher*innen sowie Schiler*innen spiegelt damit auch
die typische Besucherschaft des Museums wider (Schoé-
nert u.a. 2020, 11).

Den beruflichen Hintergrund der Besucher*innen haben
wir in einem offenen Feld abgefragt und daraus fiinf Clus-
ter gebildet: Wenig liberraschend flir ein Museum drfte
der bereits genannte hohe Anteil an Schiler*innen (23
Prozent) sowie Studierenden (19 Prozent) sein. Besu-
cher*innen, die in einem technisch-naturwissenschaft-
lichen Umfeld beruflich tatig sind, sind weniger stark

(15 Prozent) vertreten als Besucher*innen, die in einem
nicht-technischen oder sozialen Beruf tatig sind (28 Pro-
zent). Zwei Prozent der Teilnehmenden waren bereits in
Rente.

Fir die Reaktionen auf unseren Versuchsaufbau waren wir
sehr dankbar:iber 400 Besuchende teilten ihre Vorstellun-
gen zur Bio6konomie und zur Ausstellung mit uns. Warum
dankbar, mag man sich als Leser*in nun vielleicht fragen.
Dankbar deswegen, weil die Befragungskarten einen Zu-
gang zur Gedankenwelt der Ausstellungsbesucher*innen
darstellen. Einen wertvollen Schatz, den wir in einer umfas-
senden qualitativen Analyse untersuchten. Schritt flir
Schritt konnten wir vor allem durch die offenen Fragen Ge-
dankengange und Argumentationen der Besucher*innen
kennenlernen. Wir hielten nach immer wiederkehrenden
Inhalten und Schnittmengen in den Antworten Ausschau,
fassten diese zu Mustern zusammen und bildeten so Struk-
turen. Wir untersuchten aber auch Unterschiede, wenn-
gleich diese eher selten im Material vorhanden waren.
Denn Unterschiede hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bil-
dungsstand und Wohnort bei den einzelnen Antworten
waren eher selten zu finden. Hier in der Broschiire stellen
wir diejenigen Erkenntnisse vor, die uns fiir eine Ausleuch-
tung eines komplexen Biodkonomie-Begriffs besonders
dienlich erscheinen.
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Uberblick der Teilnehmenden der Begleitforschung
Insgesamt 404 Teilnehmende der Begleitforschung nach Wohnort,
Geschlecht, Alter, Beruf, Bildung aufgeschliisselt

Teilnehmende nach Geschlecht

231 weiblich
144 ménnlich
7 divers
22 keine Angaben
Teilnehmende nach Wohnort
252 Stadt

77 Mittel-/Kleinstadt
67 Dorf
8 keine Angaben

Teilnehmende nach Alter
41 | u.11 Jahre

39 | 11-14 Jahre
16 | 15-18 Jahre
26 | 19-21 Jahre
102 | 22-29 Jahre
76 | 30-39 Jahre
59 | 40-49 Jahre
16 | 50-59 Jahre
10 | 60-69 Jahre
6 | 70-79 Jahre
13 | keine Angaben

Teilnehmende nach Bildung
189 akademisch

78 nicht-akademisch
94 Schiiler:in
43 nicht angegeben

Teilnehmende nach Beruf
112 nicht-technisch/sozial

61 technisch/naturwissenschaftlich
94 Schule
76 Studium
9 Rente
52 nicht zuordenbar
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Postkartenwand “An die Natur”

Wir haben Post! Karten ,,An die Natur*

NaturFutur lebte von seiner Vielstimmigkeit und davon,
dass sich die Ausstellungsflache fortwdhrend dnderte.
Diese Anderungen haben Besuchende selbst verantwortet:
Sie pinnten beispielsweise Postkarten an eine zentral auf-
gestellte Holzwand. Vor fast 250 Jahren schrieb der Dichter
Friedrich Holderlin sein Gedicht ,,An die Natur” (1795).
Diesen sprechenden Titel haben wir uns in einer weiteren
Zusammenarbeit mit den Gestaltern Stefan Schwabe und
Jannis Hilsen fir eine Intervention innerhalb der Ausstel-
lung zu eigen gemacht. Und das aus zwei Griinden: Zum
einen ist diese Natur bzw. unser Verhéltnis zu ihr der rote
Faden, der sich durch die verschiedenen Themenbereiche
von NaturFutur zieht. Zum anderen ist die Einladung,

diese Natur als ein Gegentiber zu imaginieren, an sie eine —
zugegebenermaBen etwas aus der Mode gekommene —
Postkarte zu adressieren, gleichzeitig die Aufforderung,
eine Beziehung einzufangen. Uns dient diese Mdglichkeit
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dazu, ein Nachdenken darliber anzuregen, wie wir es denn
nun genau mit dieser Natur halten, welche Geflihle wir

ihr entgegenbringen, welche Wiinsche oder Sorgen sie

in uns ausldst. Diese Anregung nahmen insgesamt

139 Besucher*innen auf.

,Was mochtest du der Natur zurufen - was mochtest Du sie
fragen?“ wollten wir von denjenigen wissen, die durch das
Experimentierfeld liefen. ,Schreib deine Gedanken auf die
ausliegende Karteikarte und hange sie anschlieBend an die
Wand im Hintergrund.” Wen nun die Teilnehmenden hier
jeweils in den Blick nahmen, das war dann genauso unter-
schiedlich wie die verschiedenen Handschriften, die fortan
auf der holzernen Ausstellungswand zu sehen waren.

Im Riicken meist emotionaler Bekundungen gewinnen wir
ein Bild dieser fiir den Schreibprozess relevanten Natur:
»Schon“ ist sie fiir viele der Teilnehmenden. In diesem
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Sinne bekennt einer der Besuchenden: , Liebe Natur, ich
habe dich lieb. Du bist wunderschén*. Wenn eine andere
Person auf ihrer Karte festhalt: ,,Du bist wunderschén“ und
erganzt: ,Deine Schonheit ist faszinierend”, dann fangt
eine solche Beschreibung bereits den Effekt ein, den diese
Schdénheit auf die schreibende Person auslibt (Faszina-
tion). Eine andere Person notiert: ,,bleib schén griin und
gib uns Sonne und Regen, eine schone Naturwelt”. Die

In-Wert-Setzung der Natur folgt hier asthetischen Kriterien.

Ihnen liegt ein gewisses Erscheinungsbild (,,schon griin®)
zugrunde. Aus ihnen lasst sich zudem erahnen, was ge-
nauer Bestandteil dieser Natur sein kann: Sie ist Ernah-
rerin (,,vielen Dank, dass du uns ernahrst“). Sie sorgt fir
ein Klima (,,Luft zum Atmen*“). Sie ist flir den Menschen
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sinnstiftend (,,Berge zum Besteigen, Meere zum Schwim-
men, Wald zum Spazieren gehen, Tiere zum Beobachten.
Danke vielmals*).

Bewertungen folgen auf den Postkarten allerdings nicht
zwangslaufig nur asthetischen Praferenzen. So hélt eine
Person fest: ,,Du bist wundervoll“, wobei ,,wundervoll“
moglicherweise bezogen sein kann auf Eigenschaften.
Natur ist innerhalb der Beispiele vielfach Handelnde. Oft-
mals ist sie giitig und groBzligig. ,,Danke, dass du uns
hilfst.“ schreibt eine Person, ohne allerdings zu spezifi-
zieren, worin diese Hilfe genauer besteht. Eine andere
Schreibende notiert: ,,danke, dass es dich noch gibt. Du
tust uns gut und wir bewegen uns gern in dir. Wir brauchen
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dich. Bitte gib uns nicht auf!“. Der Dank richtet sich in die-
ser Bekundung auf ein gutes Leben. Diesem guten Leben
scheinen Kriterien zugrunde zu liegen, die zumindest lber
individuelle Praferenzen hinausgehen. Der regelmaBig ver-
wendete Plural deutet dies an. Von der Endlichkeit dieses
guten Lebens kiindet dann das kleine Wértchen ,,noch“ in
dem angelegt zu sein scheint, es kdnne auch ganz anders,
diese Natur kdnne auch vergénglich sein. Der Vergénglich-
keit zur Seite steht auf vielen der Karten die Zeitlichkeit.
Einem als desastrés diagnostizierten Zustand wird seine
Uberfithrung beziehungsweise Verwandlung vorhergesagt:
Es ist schlecht, wird anders/besser. Auf den Karten heif3t
das dann: ,,Ich hoffe, dir geht’s bald besser* oder: ,Bald
wird es besser, wir arbeiten dran®. Diese Veranderung hat
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auch mit einer Welt ohne Menschen zu tun und klingt dann
beispielsweise so: ,Bald bist du uns los, dann geht es Dir
viel besser*.

Die Postkarten richten sich an ein Gegeniiber, dessen Kon-
kretisierung auch davon abhangt, wie nah oder fern es flir
die Schreibenden verstanden wird. Legt der Schreibende/
die Schreibende seine/ihre Folie von Natur neben die des
Menschen/der Menschheit? Inwiefern artikuliert sich hier
eine Uberlappung oder aber eine Trennung?

Eine solche Standortbestimmung vorzunehmen regte der
Karten-Schreibprozess ganz offensichtlich an. ,,Bist Du ich
oder ich Du? Wo verlaufen die Grenzen? Ist das wichtig?“
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schreibt eine Person. Denn auf die Frage nach den Gren-
zen, die nach deren Bedeutung folgt, lasst sich erahnen,
welche normative Kraft in der Unterscheidung steckt.
Bewerten wir anders, abhangig davon, ob etwas ,,Natur*
ist oder nicht? Die Auseinandersetzung dar(ber flllt
Bibliotheken. Fiir unseren Zusammenhang scheint bemer-
kenswert, mit welcher Transparenz sie innerhalb von
NaturFutur gefiihrt wird. In GroBbuchstaben und mit Aus-
rufezeichen prangte da auf der Wand: ,,ICH BIN EIN TEIL
VON DIR!“, Was kann es hier mehr meinen als: Wir sind
Verbiindete? Mehr noch: Wir sind deshalb verbiindet, weil
wir verbunden sind. Die Ausdrucksmoglichkeiten dieser
Beziehung variieren hier und sind selbst Thema: ,,Ein kur-
zes Gedicht” leitet etwa ein Schreibender ein, und fahrt
fort: ,,ich bin du & du bist ich, seh ich dich, seh ich mich,
schiitz ich dich, schitz ich mich, ich bin du & du bist ich®.
Das Ausloten von Nahe und Ferne zu dieser Natur steckt
auch im Bild familidrer Bande. Von der ,,Mutter Natur“

ist dann beispielsweise die Rede ,,du bist und bleibst die
Beste, wir waren schon immer Briider von Anbeginn der
Zeit. Bleib so wie du bist!“. Solche Bekundungen verweisen
auf einen Urzustand und eine daran logisch gebundene
unauflésbare Bindung.

Ein sich durch viele der Karten spannendes Motiv ist ein
tiefes Bedauern dariiber, wie diesem Gegentiber aktuell mit-
gespielt wird. Hier wird ein Verhalten als (moralisch) falsch
bewertet und eine Verantwortung fiir dieses anerkannt.
Diese Verantwortung leitet sich dadurch ab, dass der diag-
nostizierte Schaden durch Menschen verursacht ist. Das
heiBt, die hier bekannte Verantwortung und die (aufgrund
dessen) geleistete Entschuldigung beruhen auf einer
Gattungszugehdrigkeit, weil wir auch Menschen sind. Wenn
eine Person festhalt: ,Sorry flir den shit mit dir und den
Geschopfen der Erde!“ und unterschreibt mit ,,Ein Mensch*,
dann spricht das genau fiir diese Gattungsverantwortung.

Auf einigen der Karten ist von einer gebenden Natur die
Rede, eine, die in eine bedrohte Situation geraten ist, die
die Schreibenden als Giberwindbar einschéatzen. Die Bitte
um Entschuldigung lasst dabei oftmals offen, worin genau
der Schaden und die Schuld liegen. Es scheint so, als sei
dieses Wissen ein kollektives, eines, das es gar nicht mehr
auszubuchstabieren brauche. Eine andere Person halt fest:
“Dear Nature, forgive us to not help you growing instead

of destroying you. Sorry“. Auch hier hat eine unbestimmte
Gruppe zerstort, statt gemehrt. Auch hier die Bitte um Ver-
gebung. In eine ahnliche Richtung geht folgende AuBerung:
»Sorry for how poorly we treat you. | hope we can improve
and it’s not too late”. Hier ist Veranderung angelegt. Viel-
leicht, schlieBlich ist es noch nicht zu spat, méglicherweise
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kénnen wir aus den Fehlern lernen. Einerseits scheint es
hier um eine potenzielle Wende zu gehen. Andererseits
auch darum, auf der richtigen Seite zu stehen. So unter-
scheidet sich diese unspezifische Gruppe ,,Menschheit*
auch in der Einschatzung auf den Karten. Entsprechend
formuliert eine Person: ,,Sorry (some) people do care!”.

Diese handelnde Natur zeigt sich entlang der Postkarten
im Experimentierfeld allerdings nicht nur als eine gute

und gltige, sondern auch als eine geféhrlich beziehungs-
weise revanchistische: ,,Ist Natur nicht manchmal auch
ganz schon bedrohlich? Ist Corona nattirlich?* will also eine
Besuchende von NaturFutur wissen. Hier erfolgt keine
Ansprache an die Natur, sondern eine sie in den Mittel-
punkt stellende Uberlegung. Wir erhalten eine weitere
Facette dieser Natur entlang der Frage: Wo verlaufen
eigentlich die Grenzen? Zwischen dem, was wir Natur
nennen? Das, was natdrlich ist? Zu was eigentlich: Etwas
Kinstlichem? Indem die schreibende Person die ,,Nattir-
lichkeit" von Corona ins Spiel bringt, verweist er oder sie
ja explizit auf mit diesen Zuschreibungen einhergehende
Wertung. Uberbetonen wir das Nattirliche? Welche Bewer-
tungsmaBstédbe setzen wir? Ein wiederum an ein Gegen-
Uber adressierter drastischer Vorschlag lautet: , Kill all
humans!“ Tétung scheint flr einige der Schreibenden
zumindest eine gedankliche Option. Entsprechend bittet
eine andere: ,,Please don’t kill us.”, ,,Dich gibt es langer als
uns. Du weiBt Dir zu helfen. Du brauchst uns nicht.”. An-
hand solcher AuBerungen wird nicht nur das Band und die
Bindung deutlich. Es zeigt sich iberdeutlich, wie stark sich
diese Beziehung dabei innerhalb verschiedener Macht-
konstellationen bewegt.

Die Schreibhaltungen hinter diesen Postkarten ,,An die
Natur“ sind flir unseren Zusammenhang wertvolle Ressour-
ce. Sie erzahlen von Sehnsucht. Sehnsucht nach einem
anderen, vielleicht nach einem vergangenen Zustand; von
einer Abhangigkeit, einer Wertschatzung und einer Interes-
senkonkurrenz. Warum das ein Schliissel sein kann, Gber
Biodkonomie zu sprechen? Weil wir in diesen AuBerungen
und sich aus ihnen ableitenden Aussagen Werte und Nor-
men wiederfinden, die mehr sind als ein naturwissenschaft-
lich erhobener Sachstand. Und die wir tibergroB an die
Wand werfen wollen, weil sie ein Orientierungssystem offen-
baren, wie wir heute leben, wie wir Haltungen bewerten
(k6nnen). Indem wir mit den Postkarten in eine Dokumen-
tation emotionaler Zugénge zu dieser Natur blicken, erhal-
ten wir also gleichzeitig ein Set von Moglichkeiten, was
heute sagbar, was auf Karten schreibbar ist. Das heif3t
auch, hier lassen sich Themen identifizieren, Gruppen bil-
den, die uns als Indizien begegnen, Gegenwart zu lesen.

Biookonomie kennen (lernen)

Wir haben bereits zwei Griinde genannt, warum wir mit dem
Begriff der Biookonomie arbeiten: Zum einen, weil er flir
uns eine Hilfskonstruktion ist, die verschiedenen Themen-
bereiche miteinander zu verbinden. Zum anderen, weil wir
seine Verwendung und Bedeutung fiir die Teilnehmenden
selber ausleuchten wollen. Aufgrund dessen haben wir
innerhalb der Begleitforschung gefragt: ,Ich habe vom
Begriff Biobkonomie schon vor dem heutigen Tag gehort“
Die Teilnehmenden konnten hier mit ,,ja“ oder ,nein“
antworten.

Die Ergebnisse zeigen, dass fiir etwas mehr als die Halfte

der Besucher*innen der Begriff Biobkonomie bereits vor
dem Ausstellungsbesuch bekannt war, wohingegen flir

Bekanntheitsgrad des Begriffs ,,Biookonomie*
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44 Prozent der Begriff bisher unbekannt ist. Schauen wir
tiefer in die Daten hinein, so zeigt sich, dass bei den sich
als weiblich definierten Personen, der Begriff etwas mehr
Personen bereits bekannt war (55 Prozent) als bei den
Personen, die sich als mannlich oder divers definieren
(45 Prozent). Mit Blick auf den Wohnort zeigt sich ein
leicht héherer Bekanntheitsgrad im groBstadtischen Um-
feld verglichen mit dem l&ndlichen Raum. Wenig Giberra-
schend diirfte sein, dass sich ein deutlicher Unterschied
hinsichtlich des Bekanntheitsgrads je nach Bildungsgrad
zeigt: Bei Teilnehmer*innen mit akademischer Ausbildung
ist der Begriff deutlich bekannter, bei den Schiiler*innen
hingegen ist der Begriff der Biobkonomie weitestgehend
unbekannt.

Ergebnisse der Umfrage ,,Ich habe von dem Begriff Biodkonomie schon vor dem heutigen Tag gehort“ nach

Geschlecht, Wohnort, Bildung und Beruf aufgegliedert

209 Ja
M 177 Nein
18 keine Angaben

Nach Geschlecht

71 Ja— mannlich
I 68 Nein —mannlich
122 Ja - weiblich
[——— 100 Nein — weiblich
4 Ja—divers
B 3 Nein —divers
36 keine Angaben

Nach Wohnort

138 Ja - Stadt
102 Nein — Stadt
36 Ja — Klein-/Mittelstadt
I 37 Nein — Klein-/Mittelstadt
31 Ja - Dorf
N 36 Nein — Dorf
24 keine Angaben

Nach Bildung

112 Ja — akademisch
I— 69 Nein — akademisch
44 Ja — nicht-akademisch
N 32 Nein — nicht-akademisch
25 Ja— Schiiler:in
I—— 65 Nein — Schiiler:in
28 Ja - nicht angegeben
I 11 Nein — nicht angegeben

Nach Beruf

56 Ja — nicht-technisch/sozial

I A9 Nein — nicht-technisch/sozial

36 Ja - technisch/naturwissenschaftlich
N 24 Nein — technisch/naturwissenschaftlich

49 Ja - Studium
[ 25 Nein — Studium
25 Ja— Schule
[ ——— 65 Nein — Schule
8 Ja—Rente

I 1 Nein—Rente

35 Ja - nicht zuordenbar
N 13 Nein — nicht zuordenbar
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Wir fragen uns daher, ist der Bekanntheitsgrad der Biodko-
nomie damit weiblich, stadtisch und akademisch gepragt?
Welche Kontaktpunkte gab es bisher und gibt es aktuell zur
Biobkonomie, die ein solches Bild stlitzen? Auf politisch-
strategischer Ebene diirfte es nicht iberraschen, dass
Leitlinien wie beispielsweise die Nationale Bio6konomie-
strategie der Bundesregierung (2020) oder die Nationale
Forschungsstrategie Biodkonomie des BMBF (2010) einem
eher akademisch gepragten Umfeld geldufiger sind (,,Natio-
nale Biobkonomiestrategie” 2020; ,,Nationale Forschungs-
strategie BioOkonomie 2030; Unser Weg zu einer bio-
basierten Wirtschaft“ 2010). Aus Sicht der Wissenschafts-
kommunikation stellt sich hier die spannende Frage, wie
Forschungsstrategien auch bei breiteren Zielgruppen —
sowohl hinsichtlich Ausbildungsgrad als auch Wohnort —
zuganglich gemacht werden kénnen. Mit Blick auf die
Ergebnisse liegt die Idee nahe, beispielsweise im Bildungs-
und Studienbereich stérker bereits auch nationale und
internationale Forschungsstrukturen und -agenden zu
thematisieren. Und wie kénnten etwa spannende Formate
zur Biodkonomie mit einem starkeren Fokus auf den landli-
chen Raum gestaltet werden? Wahrend sich die Informa-

tionsplattform bio6konomie.de ortsunabhéngig der Kom-
munikation von Biodkonomie widmet, hat das Wissen-
schaftsjahr Biodkonomie hierzu in den Jahren 2020 und
2021 viele weitere Ideen und Projekte umgesetzt und eva-
luiert. Besonders viele Menschen erreichte beispielsweise
das Forschungsschiff MS Wissenschaft. Diese Einladung
an Birger*innen, den Wandel hin zu einer nachhaltigen
Wirtschaft im Dialog mit Wissenschaft und Forschung aktiv
mitzugestalten, gilt es auch im landlichen Raum stéarker zu
forcieren.

Womit verbinden die Besucher*innen den Begriff Bio-
6konomie? Bemerkenswert ist, dass es kaum inhaltliche
Unterschiede zwischen jenen Personen gibt, die den Be-
griff bereits kennen und denen, die den Begriff noch nicht
kennen. Am haufigsten wird mit dem Biokonomie Begriff
Nachhaltigkeit bzw. nachhaltiges Handeln oder nachhalti-
ges Wirtschaften verbunden. Flr sehr viele ist der Begriff
eng verwoben mit der Idee eines Verantwortungsbewusst-
seins gegentber der Natur, den vorhandenen Ressourcen
und der Zukunft. Besucher*innen verknlipfen Biotkonomie
mit ,,Einer Wertschatzung von Natur“, einem ,,Nicht tiber

WordCloud der am haufigsten genannten Begrifflichkeiten bei der Frage: ,Mit Biodkonomie verbinde ich .. ."
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die Natur stellen, sondern in Abhangigkeit zu ihr*, wobei
vor allem das letzte Zitat die Endlichkeit vorhandener
Ressourcen ins Zentrum des Bewusstseins rliickt und den
bisherigen Umgang des Menschen mit der Natur hinter-
fragt. Biobkonomie, das bedeutet flir viele Besucher*innen
zunachst einmal ein bewusster, schonender Umgang mit
Ressourcen, ein Denken in Kreisldufen. Es bedeutet der
Einklang mit der Natur. Hier entsteht ein Bild vor allem von
Natur, die es zu bewahren gilt. ,,Die Erde in einem besse-
ren Zustand zu verlassen als ich sie betreten habe" wird da
genannt oder eben ,Ein Bewusstsein und eine Verantwor-
tung fir die Natur und nachfolgende Generationen“. Hier
findet sich Anschluss an das Meinungsbild ,Suffizienz und
Naturverbundenheit‘ der Thiinen-Studie (Hempel, Will,
und Zander 2019, 12), wo die Beachtung natlrlicher Zu-
sammenhdnge dominiert. In dieser Perspektive werden
Aussagen zusammengefasst, die verdeutlichen, dass die
Gesellschaft den Bezug zur Natur verliert. Das Meinungs-
bild wird davon gepréagt, dass nicht die Natur sich &ndern
miisste, sondern der Mensch selbst. Forderungen, die wir
auch hier bei unseren Besucher*innen ganz deutlich able-
sen kdnnen.

Anhand unseres Materials lasst sich ein Schwerpunkt im
Themenkreis Harmonie erkennen. ,,Dass man mit der
Natur und seinen Abldufen im Einklang Wege und Ideen
entwickelt, die uns weiterbringen.” Dieses Bewusstsein be-
zieht sich auf eine Gbergeordnete, gesellschaftlich ver-
standene Verantwortung, wo es mit den Stimmen der Teil-
nehmenden bedeuten kann, ,,Ressourcen aus der Natur
zu nutzen und nicht zu verschwenden* oder ,,Ressourcen
neu zu denken“, Es kann aber auch Verantwortung fiir das
Individuum selbst meinen. Eine Person beschreibt ihre Vor-
stellung von dem Begriff Biobkonomie als ein ,,ausgegli-
chenes Geben und Nehmen der biologischen Ressourcen.
Mit dem, was wir haben, das Beste zu machen und Ver-
schwendung einzuschréanken.“ Der Begriff des Bewusst-
seins, wie er hier Verwendung findet, gliedert sich auf in
ein bewusstes Leben und ein bewusstes Konsumieren, mit
der Bereitschaft zur Einschrankung und wird damit an-
schlussfahig an Debatten zu den Grenzen des Wachstums,
die seit vielen Jahren geflihrt werden. So erweisen sich
zwar Teilergebnisse der Studie von Meadows und ande-
ren (1972) ,,Die Grenzen des Wachstums*“ als unhaltbar,
seine Kernthese wird jedoch angesichts der dramatischen
Veranderungen des Klimas von immer mehr Wissenschaft-
ler*innen untersttzt. Allein durch technologische Innova-
tionen wird die Klimakrise sehr wahrscheinlich nicht zu be-
waltigen sein. Deshalb wird der individuelle und kollektive
Konsum schrumpfen mussen. Verzicht und Verbote sind
gesellschaftlich aber eher negativ konnotiert. Auch die
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Thiinen-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass ,der Grat
zwischen dem Wunsch nach Unterstiitzung und dem
Geflihl der Bevormundung durch den Staat sehr schmal
ist.“ (Hempel, Will, und Zander 2019, 47). Vielleicht hilft
hier aber der Blick auf die Weltreligionen — in ihnen allen
ist die Aufforderung zum Verzicht angelegt.

Biodkonomie und Wirtschaft bedeutet hier ein ,,umweltge-
rechtes Wirtschaften“ zugunsten der Natur, vereinbar mit
Umweltschutz. Wirtschaftliches Wachstum kann im Kon-
text der Bio6konomie mdglich sein, ist jedoch nicht rein
profitgetrieben, sondern ,,entkoppelt von der Naturzersto-
rung“, wie eine Person festhalt. Die Assoziation einer wei-
teren Person sticht dabei besonders ins Auge, sie notiert:
,,Die Produktion von (iberlebenswichtigen Konsumgtern,
welche aus wiederverwendbaren Rohstoffen, umwelt-
freundlich, hergestellt werden.” Biobkonomie bedeutet
hier eine Begrenzung der Produktion auf das, was wir zum
Uberleben brauchen und bietet einen , Alternativweg weg
vom Turbowachstum® Wir sehen hier also analog zum
Meinungsbild ,Suffizienz und Naturverbundenheit der
Thinen-Studie haufig Suffizienzstrategien. Wir als Men-
schen miussen in der Lage sein, uns als Teil der Natur zu
verstehen und uns besser an die natiirlichen Gegeben-
heiten anzupassen. Eine Wirtschaftsweise, die (alleine) auf
Wachstum ausgerichtet ist, wird kritisch betrachtet (Hem-
pel, Will, und Zander 2019, 12f). Biotkonomie will von
einigen als ,treibende Kraft flir Transformation“ und als
Antwort fiir ,globale und gesellschaftliche Herausforderun-
gen“ gelesen werden.

Eine Person formuliert jedoch auch eine Gegenposition,
die an das Meinungsbild ,,Nicht um jeden Preis“ der
Thinen-Studie anknlipft und damit starker Kosten-Nutzen-
Uberlegungen im Blick hat (Hempel, Will, und Zander
2019, 17). Sie hélt ihre Vorstellung fest: ,,Konsumieren wie
bisher, nur dass die Produkte nachhaltiger bzw. anders
sind.”“ Der eigene Lebensstandard wird hier nicht zur Ver-
handlung gestellt, individuelle Annehmlichkeiten sollen
nicht aufgegeben werden missen. Andere Besucher*in-
nen liegen nicht so weit entfernt von dieser Einschatzung,
indem sie in der Biodkonomie eine Méglichkeit sehen, ,,das
Streben nach ,mehr’ moéglichst wenig schadlich zu halten”.

Uns fallt auf, dass bei den freien Assoziationen zur Bio6ko-
nomie nur wenige Technologie- und Fortschritts-Vokabeln
verwendet werden. Auf nur einer Karte lesen wir ,, Techno-
logie", auf einer weiteren ,klingt wie ein biochemisch aus-
gerichteter technologischer Zukunftsplan.”
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Wir schlussfolgern daraus, — mit Blick auf das dritte Mei-
nungsbild der Thiinen-Studie ,, Technologischer Fortschritt*
(Hempel, Will, und Zander 2019, 14f) — dass eher wenige
unserer Besucher*innen sich diesem Meinungsbild an-
schlieBen wiirden und technologischen Fortschritt als
Schllssel zur Losung der zentralen Zukunftsprobleme
sehen.

Und auch Begrifflichkeiten wie ,,Innovation®, ,,nachhaltige
Innovation“ sowie ,Innovation und Okologie“ werden nur
selten als zentrale Assoziation von Biodkonomie genannt.
Was genau hier mit Innovationen und alternativen Ideen
gemeint sein kdnnte, wird anhand der Antworten nicht
ganz eindeutig. Hier ist ,,Klimaforschung” genauso zu fin-
den wie ,technischer Fortschritt“. Eine Person notiert:
»,Nachhaltige Innovation und einen systematischen Wan-
del fiir mehr Klimaschutz.” Bio6konomie bedeutet hier ein
wissenschaftliches Erforschen der Alternativen mit dem
Ziel, die Gesellschaft langfristig nachhaltiger zu gestal-
ten. Sie wird als ,,Zukunft der Wirtschaft in Kooperation
mit Wissenschaft” gesehen, welche als ,,Wissenschaft flir
nachhaltige Herstellung, Verwendung und so weiter in alle
Bereiche der Wirtschaft reicht.” So wird letztlich Biodkono-
mie auch verstanden als ein Bewusstsein lber die Verant-
wortung gegeniber nachfolgenden Generationen und mit
dem Ziel, die Erde und die Natur fiir diese zu erhalten und
,nachhaltige Innovation und einen systematischen Wandel
fir mehr Klimaschutz* zu leisten, wie eine weitere Person
notiert.

Wahrend das Wie recht eindeutig beantwortet werden
kann, bleibt uns das Was noch verborgen. Das erscheint
uns nachvollziehbar, denn wie eine genaue Vorstellung von
etwas haben, wenn es erst noch gefunden werden muss?

Die Biokonomie wird als ,,Konzept einer 6konomischen
Umweltstrategie” begriffen, als ,wirtschaftliches Wachs-
tum in Kombination mit Nachhaltigkeit”, als eine ,,umwelt-
freundliche Wirtschaft, die nachhaltige Produkte herstellt
und trotzdem dadurch Geld verdient.“ Auffallend an ihrer
begrifflichen Ausrichtung ist, dass sie dem Nachhal-
tigkeitsbegriff selbst neue Akzente verleiht. Unter dem
Begriff Biookonomie werden strategische Anstrengungen
zusammengefasst, um wirtschaftliche Produktion und
Nachhaltigkeit zu verbinden. In der ,,Hoffnung, wirtschaft-
liches Handeln mit der Umwelt zusammen zu bringen“
und ,Wirtschaft unter Berlicksichtigung des Klimaschut-
zes und der Nachhaltigkeit” zu betreiben, klingt ein zen-
traler Zielkonflikt der Biokonomie explizit an. Mit Blick
auf flinf Gbergeordneten Zielkonflikte (Perbandt, Vogel-
pohl, und Beer 2021) wie etwa das Verhaltnis zwischen

(1) Erndhrungssicherheit und Energiesicherheit, zwischen
(2) intensiver Landwirtschaft und Schonung natirlicher
Ressourcen, zwischen (3) Expansion der Landwirtschaft
versus Erhalt der Biodiversitat, zwischen (4) lokaler versus
globaler Landwirtschaft sowie (5) Wirtschaftlichkeit versus
Umweltschutz wird deutlich, dass sich bei unseren Besu-
cher*innen bei den Assoziationen zum Bio6konomiebegriff
am haufigsten Aussagen zum Verhaltnis zwischen Wirt-
schaftlichkeit und Umweltschutz finden lassen.

Dabei gilt allerdings, dass Zielkonflikte in der Biobkonomie
selten Wertkonflikte, sondern zunéchst einmal Zeitkon-
flikte sind. Das ist charakteristisch fiir die Férderung der
allgemein anerkannten Giiter von Wohlstand, Umwelt-
vertraglichkeit und Gerechtigkeit: ,, Zeiten der technischen
Optimierung und der 6konomischen Effizienzsteigerung
konkurrieren mit naturalen und sozialen Zeiten des Wach-
sens und Tradierens von erstrebten Gltern. In der Diskus-
sion um die Legitimitat der gesellschaftlichen Transforma-
tion einer biobasierten Wirtschaft wurde dieser Eigenart
der Zielkonflikte bisher zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt.”“ (Schleissing 2018, 74). Hieran anknlpfend
haben wir Besucher*innen zu ihren Einstellungen und
Handlungsabsichten befragt. Einerseits, um so Einblicke
in ihren Wertekanon zu erhalten und andererseits, um
Anknipfungen an bereits vorausgegangene Studien zu
ermoglichen.

Bei den Assoziationen zum Bio6konomiebegriff konnten
wir bereits eine breite Fiille an Gedanken erkennen, die
sich dem Meinungsbild ,Suffizienz und Naturverbunden-
heit‘ der Thiinen-Studie zuordnen lassen. Mit Blick auf
dortige Statements mit groBter Zustimmung (Hempel,
Will, und Zander 2019, 13) haben auch wir unsere Besu-
cher*innen gefragt, ob wir angesichts des Klimawandels,
der Ressourcenverknappung und der Umweltprobleme
etwas andern miussen (Frage 1). Es liberrascht uns nicht,
dass die Zustimmung der Besucher*innen hier sehr hoch
ist. Unterschiede mit Blick auf die soziodemographischen
Variablen — wie Geschlecht, Alter, Bildung oder Wohnort —
zeigen sich hier nicht. Die Besucher*innen sind sich einig:
Der Verdnderungsdruck ist hoch. Eine Wirtschaftsweise,
die auf Wachstum ausgerichtet ist, wird — wie im Mei-
nungsbild ,Suffizienz und Naturverbundenheit‘ auch —in
Frage gestellt. Fir dieses Meinungsbild ist auBerdem die
Ansicht charakteristisch, dass Konsument*innen tber ihr
Kaufverhalten Einfluss auf die Produzenten ausiiben kén-
nen und sollten. Auch hier finden wir Anschluss in unseren
Ergebnissen: Legt man die Zustimmungswerte zur Frage
nach der individuellen Einflussmoglichkeit als Verbrau-
cher*in auf Produzent*innen und Politiker*innen neben die

der Notwendigkeit zur Veranderung, so zeigt sich ein etwas
weniger eindeutiges Bild (Frage 3). Im Gegensatz zur
Thiinen-Studie haben wir hier aber auch nicht zur Rolle
von Verbraucher*innen im Allgemeinen gefragt, sondern
nach der ganz individuellen Méglichkeit. Vielleicht ein
Erklarungsansatz flir das Ergebnis. Denn der Grad der Kon-
trollwahrnehmung - d.h. die Einschétzung inwieweit eine
einzelne Person durch ihr Handeln die Méglichkeit hat,
etwas zu dndern (Hempel, Will, und Zander 2019, 20) —
scheint sehr unterschiedlich ausgepréagt zu sein. Manche
sind sich sicher, dass man auch als Einzelperson zur Ver-
anderung beitragen kann, andere hingegen sehen hier
weniger Einflussmoglichkeiten. Ebenso lasst sich mit Blick
auf den Attitude-Behaviour Gap auch hier schon erahnen,
dass zwischen dem ,,ich will etwas dndern“ und ich ,,und
ich andere etwas “ eine Liicke liegt.

Die Ergebnisse des TechnikRadar 2020 zeigen, dass die
Mehrheit der Deutschen eine klare Haltung hat hinsichtlich
Zielsetzung und allgemeinen Forderungen an die Politik
bezliglich des Schutzes von Klima und Umwelt. Es zeigt
sich aber auch: Fragt man nach konkreten MaBnahmen,
die die Menschen direkt betreffen, ist die Bereitschaft zum
konsequenten Handeln deutlich schwacher ausgepréagt
(acatech/Korber-Stiftung 2020, 6f.). Auch wir haben nach
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der eigenen Rolle und der Bereitschaft, den eigenen Kon-
sum einzuschranken, um die Umwelt zu erhalten, gefragt.
Im Gegensatz zum TechnikRadar adressierten wir hier aber

lediglich eine Perspektive auf Umwelt, Technik und Konsum.

Und auch bei unseren Teilnehmer*innen zeigt sich ein ein-
deutiges Bild: Die Mehrheit stimmt zu, dass sie bereit ist,
flr den Erhalt einer intakten Umwelt den eigenen Konsum
einzuschrénken (Frage 2). Unser Ergebnis reiht sich damit
in die beiden Erhebungswellen des TechnikRadars ein, wo
jeweils mehr als 70 Prozent der Befragten die Aussage —
der Erhalt einer intakten Umwelt macht es erforderlich,
dass wir alle unseren Konsum einschrénken — tendenziell
oder stark bejahen (acatech/Kérber-Stiftung 2020, 19).

Auch wir weisen an dieser Stelle erneut auf das psycholo-
gische Phanomen des Attitude-Behaviour-Gap, das bereits
an einigen Stellen angeklungen ist, hin. Einstellungen und
Handlungsabsichten sind, wissenschaftlich betrachtet, nur
lose gekoppelt. Aussagen zu Handlungsabsichten — nach
denen wir hier gefragt haben — lassen keinen Riickschluss
auf das tatsachliche Handeln und Verhalten der Besu-
cher*innen zu. Die Hoffnung, dass eine Ausstellung wie
NaturFutur aber einen Impuls auch in Richtung Verhaltens-
veranderung geben kann, halten wir hier gerne fest.

R
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Und welche Hoffnungen legen die Besucher*innen in neue
Technologien? Auch hier lehnen wir uns an das Technik-
Radar an und fragen nach den Einstellungen der Besu-
cher*innen zum technischen Wandel. Im TechnikRadar
beobachtet die Mehrzahl der Deutschen den technischen
Wandel mit gemischten Gefiihlen: Auf der einen Seite er-
hofft sich fast die Hélfte der Befragten eine Verbesserung
der Lebensqualitat, auf der anderen Seite beflirchten aber
auch viele, dass Technik neue Probleme schafft. Diese
Technikskepsis hat, verglichen mit dem TechnikRadar
2018, von 35 Prozent auf 27 Prozent abgenommen (aca-
tech/Kérber-Stiftung 2020, 6,14). Gestiegen ist auch das
Vertrauen, dass Technik helfen kann, die Probleme der
Gegenwart wie Hunger, Armut oder Klimawandel zu lésen,
von 33 Prozent auf 46 Prozent. Auch mit Blick auf unsere
Ergebnisse zeigt sich, viele unserer Besucher*innen sind
sich sicher, dass uns technologische Entwicklungen helfen
werden, zentrale Probleme der Menschen, wie beispiels-
weise Hunger oder Klimawandel, zu I6sen (Frage 4). Woher
dieses Vertrauen in die technologische Entwicklung als
Lésungsoption kommt, bleibt jedoch offen und verwundert
doch ein wenig vor dem Hintergrund der doch wenig tech-
nisch gepragten Lesart des Biodkonomiebegriffs unserer
Besucher*innen.

)
'b

, Wir miissen noch viel starker als bisher

in der Lage sein, den Begriff Biodko-
nomie zu erklaren. Ich denke, dass es
deswegen hilfreich sein kann andere
Begriffe zu nutzen, die die Biodkonomie
von anderen Perspektiven aus betrach-
ten. Dazu gehort Zirkularitat, konnen
wir in Kreislaufen denken, kbnnen wir
Stoffe wiederverwenden? Wir miissen
auch im Begriff der Nachhaltigkeit den-
ken, also tun wir etwas, das uns auch in
der Zukunft die Basis erhélt auf der wir
beispielsweise unsere Produkte erzeu-
gen? Und kdnnen wir (iber unsere Art
und Weise zu leben und zu interagie-
ren in der Zukunft anders nachdenken?
Deswegen kommt der Biodkonomie
eine groBBe Bedeutung fiir all diese The-
men zu.“

Kommentar aus einem Interview mit Dr. Markus Wolperdinger,
Frag den Rat, 03.12.2021

Meinungsbild
Bewertungsskala von (1) ,stimme (iberhaupt nicht zu‘ bis
(5) ,stimme voll und ganz zu'
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Frage 1: Angesichts des Klimawandels, der Ressourcen-

verknappung und der Umweltprobleme kdnnen wir nicht
mehr weitermac?en wie bisher.
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Frage 2: Fiir den Erhalt einer intakten Umwelt bin ich bereit,

meinen eigenen Konsum einzuschranken.
| | |
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Frage 3: Ich als Verbraucher*in kann durch meinen Konsum

Einfluss auf Produzent*innen und Politiker*innen ausiiben.
| |

3,82
|
Frage 4: Technologische Entwicklungen werden uns helfen, zentrale

Probleme der Menschheit (z.B. Hulnger, Klimawandel) zu l6sen

Nachhaltigkeit mitgedacht

In unmittelbarer semantischer Nachbarschaft zum Begriff
der Biodkonomie ist der Begriff der Nachhaltigkeit behei-
matet. Uns fallt bei der Auswertung auf, dass viele der Teil-
nehmenden nach Biodkonomie gefragt mit Nachhaltigkeit
antworten, beispielsweise mit einer ,nachhaltigen Produk-
tion“ oder einer ,,nachhaltigen Wirtschaft“. Andersherum,
bei der Frage nach Nachhaltigkeit, erscheint der Bezug zur
Biodkonomie weniger stark. Die Besucher*innen notieren
hierzu ,,Wirtschaften mit ékologischen Prinzipien®, eine
»Klimafreundliche Produktion, wo ,,nicht immer neu“ pro-
duziert wird und Produkte ,,naturnah“ sind. Ein wertschat-
zender, verantwortungsvoller und zukunftsbewusster Um-
gang mit Natur zeigt sich auch hier als eine ideelle, tber-
geordnete und gesamtgesellschaftlich zu verstehende Pra-
misse. Aussagen wie ,,Im Einklang mit der Natur leben*
und ,,Die Natur wertzuschéatzen, die Natur zu schiitzen und
an die Zukunft denken® &hneln im Vergleich stark den Aus-
sagen, die wir in (@ Kap. Biookonomie kennen (lernen))
finden. Bei Betrachtung der Karten fallt die Relevanz von
Zeit als weitere Gemeinsamkeit zwischen den Begriffen
auf. Der Blick auf die Zukunft, das Ziel, eine ,, Zukunfts-
fahigkeit” fur nachfolgende Generationen zu gewahr-
leisten, finden wir hier sogar etwas haufiger. Ressourcen
sollen ,flir folgende Generationen nutzbar bzw. erhalten®

werden, sie sollen ,,in einer intakten Welt“ leben kénnen.
So formuliert eine teilnehmende Person ausdrucksvoll,
dass Nachhaltigkeit fiir sie das ,,Recht auf Entwicklung”
bedeute. Interessant ist hier die eigene Involviertheit der
Teilnehmenden, die ein paar der Antworten erahnen las-
sen, wenn sie statt ,,nachfolgende Generationen* von
,unseren Kindern“, ,,unseren Enkeln“ und ,,unseren Uren-
keln“ schreiben. Damit ist eine zentrale normative Grund-
lage der Nachhaltigkeit benannt: lhre Bedeutung erhalt
diese ndmlich durch die Beziehung zwischen den Generati-
onen und durch ein von Gerechtigkeit gepragtes Verhéltnis.

Die vielfache Einbindung der eigenen Person und der eige-
nen Familie in den Antworten verdeutlicht einen weiteren
Unterschied zwischen den Assoziationen der Teilnehmen-
den bei dem Begriff der Nachhaltigkeit und dem Begriff
der Biobkonomie. Bei Letzterem waren die Antworten eher
gesamtgesellschaftlich zu verstehen oder wiesen einen
Bezug zur Wirtschaft auf. So finden wir zwar abermals den
Bezug zu einem bewussten Umgang mit und dem Schonen
von Ressourcen, welcher gesamtgesellschaftlich verstan-
den werden darf. Wir finden jedoch nun zusatzlich Aussa-
gen wie ,,Meinen Konsum zu reduzieren* und ,,Bewusst mit
meinem Konsumverhalten umzugehen, Ressourcenscho-
nend kaufen und handeln“ oder ,,Wenn ich mit meinem
Verhalten nicht der Umwelt schade.” Assoziationen mit
Bezug zu Ressourcenkreislaufen lassen eine dhnliche Ten-
denz erkennen, ,,Recycling” notieren die Besucher*innen
hier haufig und ,,Produkte langer zu verwenden.“ Eine Per-
son halt fest: ,,Kein Wegwerfen ohne Wiederverwertung®,
die Antwort einer weiteren Person, ,,nur so viel zu verbrau-
chen, wie in derselben Menge produziert werden kann*,
erganzt diese Aussage. Dies kann beispielsweise konkret
bedeuten, ,Second-Hand Produkte zu erwerben oder

o
K

: ,»Wo driickt denn im taglichen Leben

euer Schuh und wenn wir uns hier mal
die Wand angucken, dann heif3t es
meistens Kosten. Was kann ich tun, um
nachhaltiger zu leben, was kostet mich
das und wo spielt die Biobkonomie da
eine Rolle? Also dieser wirtschaftliche
Aspekt in der Gesellschaft ist prasent
und den miissen wir auch kommuni-
zieren, gemeinsam mit den Themen
des technologischen Wandels.“

Kommentar aus einem Interview mit Prof. Dr. Thomas Brick,
Frag den Rat, 03.12.2021
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,Dinge zu reparieren, statt neu zu kaufen.“ Anschauliche,
praktische ldeen finden die Teilnehmenden zu verschie-
denen Themen. ,Kein Fleisch zu konsumieren” und eine
,vegane Ernahrung” beispielsweise in Bezug zur Ernah-
rung. Auch das Kaufen biologischer und regionaler Pro-
dukte wird in diesem Zusammenhang genannt. Auf Mll,
Plastik und Verpackungen soll weitestgehend verzichtet
werden. Wo méglich, sollen umweltfreundliche Alternati-
ven genutzt werden, wobei Papier als explizites Beispiel
genannt wird. SchlieBlich nennen Teilnehmende die Nut-
zung von offentlichen Verkehrsmitteln als Alternative zum
Auto. Die Antworten zeigen deutlich: Nachhaltigkeit ist fir
viele Teilnehmende eng verbunden mit einer Alltagswirk-
lichkeit, an der sie potenziell aktiv teilhaben kdnnen. An
Strategien zur Millvermeidung mangelt es den
Besucher*innen nicht. Damit reihen sie sich bei den Teil-
nehmer*innen der Gruppendiskussionen sowie der Online-
Befragung der Thiinen-Studie ein: Auch hier wird die Ver-
meidung von Abfall und Lebensmittelresten sowie Recy-
cling als nachhaltige Handlungsoption diskutiert und be-
wertet (Hempel, Will, und Zander 2019, 21).

Deutlich wird bei unserer Befragung auch die besondere,
Ubergeordnete Rolle des Verzichts. Es wird ,,Strom sparen”,
,weniger Tiere erschieBen”, ,,weniger Autos auf den Stra-
Ben“und ,fossile Rohstoffe reduzieren* auf den Karten
festgehalten. Die Teilnehmenden fordern ein Weniger. Theo-
retisch auch bei sich selbst. So kdnnten wir die Aussagen
auch als einen Kommentar der Teilnehmenden zu den be-
reits angesprochenen Zielkonflikten der Biobkonomie sowie
zum Meinungsbild ,Suffizienz und Naturverbundenheit‘ der
Thiinen-Studie deuten. Nicht unkritisch wird hier das Thema
Verzicht besprochen. Der Schutz der Natur und die Erhal-
tung der Biodiversitat hat fir die Besucher*innen Vorrang
vor wirtschaftlichem Wachstum und hemmungslosem Kon-
sum, sie erklaren sich bereit, zu verzichten und ihren Kon-
sum zu reduzieren. Wir haben das schon gesagt: Bei diesen
Bekundungen handelt es sich zunachst um rein kognitive
Absichtserklarungen, wir kdnnen keine Aussagen zur tat-
sachlichen Handlungsebene ableiten.

Anhand des Nachdenkens liber Nachhaltigkeit lasst

sich mit den Befragungskarten im Blick einem Befund
zustimmen, den Brand und Flirst machen, wenn sie diag-
nostizieren: Nachhaltigkeit ist ein ,,in mehrfacher Hin-
sicht unscharfes, kontrovers interpretiertes Leitbild, hinter
dem unterschiedliche Welt- und Naturbilder, unterschiedli-
che Interessen, unterschiedliche Modelle einer ,guten Ge-
sellschaft’ stehen“ (Brand und Fiirst 2002, 23). Fiir unse-
ren Zusammenhang jedoch erhellend ist es, diese Nahe
zwischen Biodkonomie einerseits und Nachhaltigkeit
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andererseits zu betrachten und festzustellen, dass der Dis-
kurs zu beidem flieBend ineinander ibergeht und nicht zu
trennen ist. Eine Beschéftigung mit Nachhaltigkeit anhand
von konkreten Themen- und Lebensbereichen, die unter
Einfluss von Biookonomie stehen, kdnnen jedoch zu einer
Konkretisierung von Wiinschen, Hoffnung, Sorgen und
Ablehnung beitragen.

=2

,Eine dltere Dame mdochte die Frage-
stellung der Umfragekarte abéndern.
,Technologische Entwicklungen ,kénn-
ten‘ uns zwar helfen, aber sie werden es
vermutlich nicht...“.

Tagebucheintrag, Nina Neunzig, 06.11.2021

Verantwortung libernehmen

Wir stellen also fest: Auf den Karten ist von Verdnderungen
die Rede. Spatestens mit einem solchen Ziel steht die Frage
im Raum und wurde auch bereits bei der Themenvorstel-
lung aufgeworfen: Wer eigentlich ist hier in der Pflicht, sol-
che Verdnderungsprozesse zu initiieren? Wer sieht aber vor
allem auch wen in der Verantwortung? Genau das haben
wir von den Besuchenden von NaturFutur wissen wollen.
Teilnehmende haben wir entsprechend gebeten, zwischen
unterschiedlichen Akteur*innen zu wahlen: Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft, Gesellschaft. Wer wird als wichtigste
Instanz flir Veranderung wahrgenommen?

Im Ergebnis bewerten die Besucher*innen Politik als den
wichtigsten Akteur, um Verdnderungen angesichts aktuel-
ler Herausforderungen voranzutreiben. Nur knapp gefolgt
von der Gesellschaft und damit dem Bezug zum bereits
genannten individuellen Handlungsrahmen und den eige-
nen Einflussméglichkeiten. Auch in den Gruppendiskussio-
nen der Thiinen-Studie sieht die Mehrheit der Diskussions-
teilnehmer*innen den Staat und damit die Politik in der
zentralen Verantwortung. Politik misse insbesondere einen
der Biobkonomie férderlichen Rahmen fiir Industrie und
Verbraucher*innen gestalten, also Produktangebote liber
entsprechende Gesetze regulieren und nicht den Konsum
beschranken (Hempel, Will, und Zander 2019, 26). Aber
auch den Birger*innen wird im Rahmen der Studie von
einigen Diskutanten viel Einfluss zugesprochen. Durch ihr
Wahlrecht kénnen entsprechende Parteien unterstiitzt und
durch ihre Wahlfreiheit bei Konsumentscheidungen

Druck auf die Wirtschaft ausgelibt werden. Es wird aber

auch erganzt, dass dieses Umdenken und vor allem ,,Um-
handeln“ viel Kraft erfordern wird (Hempel, Will, und
Zander 2019, 27).

Spannend ist, dass Wissenschaft und Wirtschaft in unserer
Befragung gleich haufig als drittwichtigste Akteure genannt
werden und ihnen damit eine &hnlich groBe Bedeutung
zugesprochen wird. Mit Blick auf die Diskussionsgruppen
der Thinen-Studie werden auch einzelne Stimmen laut,
die sich daflr aussprechen, dass ein Umdenken aus der
Wirtschaft kommen misste (Hempel, Will, und Zander
2019, 27). Unternehmen werden hier ganz klar in der Ver-
antwortung gesehen. Ganz konkret wird in der Onlinebefra-
gung vor allem die Wirtschaft als der Akteur gesehen, der
bisher am wenigsten fiir die Verringerung des Ressourcen-
verbrauchs in Deutschland tut (Hempel, Will, und Zander
2019, 43).

Rund ein Viertel der Besucher*innen im Experimentierfeld
vergeben vier Kreuze und schreiben damit allen gelisteten
Akteur*innen gleichermaBen eine Verantwortung zu, um
Verdnderungen anzustoBen. Wir sind uns unsicher, ob wir
dies als ganzheitlichen oder unentschlossenen Blick auf
die Frage nach der Verantwortungsiibernahme deuten
sollen.

Blicken wir im nachsten Schritt genauer auf jene, die diese
Kreuze auf die Befragungskarten gesetzt haben: Weibliche
Personen ordnen Politik und Gesellschaft als gleich wich-
tige Akteure ein und schreiben damit Gesellschaft als Ak-
teurin noch eine etwas héhere Bedeutung zu. Das spie-
gelt sich auch im Bekanntheitsgrad des Begriffes wider:
Jene Personen, die den Begriff Biokonomie schon kann-
ten, bewerten die Gesellschaft als wichtigste Akteurin.
Eine noch deutlichere Tendenz zeigt sich beim Blick auf
den Wohnort: Besucher*innen aus dem landlichen Raum
bewerten ebenfalls die Gesellschaft als wichtigste Akteu-
rin, gefolgt von Wissenschaft und Politik, und sehen die
Wirtschaft als am wenigsten relevant, um Verédnderungen
voranzutreiben. Wie dlrfen wir dieses Ergebnis lesen?

Im Sinne einer Wirtschaftskritik mit der Annahme, dass
Unternehmen eher als Mitverursacher heutiger Umwelt-
probleme gesehen werden, denn als Treiber fiir positive
Veranderungen?

Wir verbinden diese Einsichten mit einem weiteren
Schauplatz, einem, auf dem es innerhalb unserer Befra-
gungskarten spekulativer zuging. Wir kbnnen uns als Men-
schen ja Dinge vorstellen, die eigentlich gar nicht der Fall
sind. Wir kdnnen uns vorstellen, was sein wirde, wenn die
Welt eine andere waére als sie es tatsachlich ist. Von dieser

Fahigkeit profitieren wir in ganz unterschiedlichen Situati-
onen. Sie hilft uns nicht nur bei der Vorstellung vergange-
ner und zuklnftiger Zeiten oder wenn wir den Figuren in
Romanen folgen. Auf diese Fahigkeit zielte eine innerhalb
der Befragung gestellte Anregung: ,,Wenn ich Umwelt-
minister*in wére, dann...“. Hier waren Teilnehmende also
eingeladen, sich eine Vorstellung davon zu machen, was
offensichtlich nicht der Fall ist.

Wozu eine solche Vorstellung fiir unseren Versuchsaufbau
dienen kann? Warum kann es liberhaupt bedeutungsvoll
sein, Uber etwas zu sprechen, das es so gar nicht gibt? Die
hypothetische Uberlegung ,ich ware Umweltminister*in“
erprobt unser Verstandnis von Begriffen, die Anknlpfungs-
punkte flir den Begriff der Verantwortung bilden. SchlieB-
lich ist es das eine, Handlungsbedarf fiir eine bestimmte
Akteur*innen-Gruppe abzuleiten, etwas anderes, diese
Handlung zumindest auf einer Vorstellungsebene zu ini-
tiieren. Die Vorstellung, ein bestimmtes, flir unser Thema
relevantes, politisches Amt zu bekleiden, stellt die Frage:
»Was sollen wir tun?“ und: ,,Was ist ein gutes Leben?“.

Die Teilnehmenden sind sich einig darlber, dass sie ,etwas
andern“ wiirden, wenn sie ein solches Amt bekleiden wiir-
den. Aussagen wie ,,endlich mal anzufangen®, ,,endlich
aufzuwachen“ und ,,endlich tun, was fir alle gut ist” zeu-
gen dabei von der wahrgenommenen Dringlichkeit, dem
Gefiihl eines Wettrennens gegen die Zeit und gegen den
Klimawandel, den es ,,zu stoppen* gilt. Eine Person notiert
auf ihrem Zettel, dass sie ,,alles viel besser”“ machen

Bewertung der wichtigsten Akteure fiir Veranderung
Anzahl der abgegeben Stimmen pro Akteur - Politik, Gesellschaft.
Wissenschaft, Wirtschaft und Alle gleichermaBen. Es konnten mehrere
Akteure von den Teilnehmenden angekreuzt werden.
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wiirde, eine andere, sie wiirde ,,zurlicktreten oder in Rente
gehen“. Hier kénnen wir eine deutliche Kritik an den der-
zeitigen Verhaltnissen ablesen und erkennen zum Teil im-
plizite Forderungen in den ausformulierten Antworten wie
,Den Lobbyismus zulassen und endlich mal anfangen, die
Natur zu schiitzen, so wie sie es verdient!“ in den Antwor-
ten der Teilnehmenden. Allerdings bringen Teilnehmende
mitunter zum Ausdruck, dass ein politisches System ,,wenig
Einfluss* habe, denn ,,die Wirtschaft regiert.”

Eine Person notiert auf ihrer Karte: ,,Ich wiirde alle Forde-
rungen zur Einhaltung der 1.5 Grad Ziele konsequent ein-
fordern — und am Kanzleramt scheitern.” Da ist es wenig
verwunderlich, dass auf einer anderen Karte ,,Will ich nicht
sein“ zu lesen ist. Andere Karten allerdings sprechen von
einem Willen, die Dinge in die Hand zu nehmen, sie wiirden
»,anders mit der Krise umgehen“ und hoffen auf ,,mehr
Starke gegeniber wirtschaftlich starken Lobbys*“, darauf,
»sich nicht vor den Karren spannen zu lassen“. Um das zu
erreichen, setzen sie auf die Zusammenarbeit mit weiteren
Politiker*innen und Ministerien. AuBerdem wiirden sie
Personen aus der Wissenschaft zu Rate ziehen, sich auf
deren ,fachkundige Expertisen“ verlassen. Auch méchten
die Teilnehmenden die Férderung des gesellschaftlichen
Diskurses liber das Thema Umwelt und dabei ,,starker auf
die Teilhabe der Biirger*innen setzen.” Einerseits bedeutet
dies fiir sie ,,mehr Bildung*, sie méchten ,,Aufklarungs-
arbeit” leisten, indem sie beispielsweise ,,in Umweltbildung
an Schulen investieren“ wiirden. Andererseits méchten sie
selbst in ihrer Position ,,die Gesellschaft dazu ermutigen,
nachzudenken“ und ,klarer kommunizieren, was auf dem
Spiel steht.” Sie erhoffen sich so, ,,Nachhaltigkeit fordern“
zu kénnen, indem ,,ein Bewusstsein daflir geschaffen wird.
Kommunikation, Zusammenarbeit und Bildung ist ein Weg,
den die Teilnehmenden gehen wiirden. Ein weiteres wich-
tiges Thema stellt fiir die Teilnehmenden die Regulierung
dar. Sie wollen ,,Regeln und Gesetze fiir die Nachhaltigkeit
auf den Weg" bringen, eine Person ist sich dabei sicher,
dass sie ,,viele Menschen“ durch ihre ,,Einschrdnkungen
verargern“ wirde. Neben eher allgemeinen Aussagen wie
»Steuern erhéhen”, ,Verbote aussprechen“ und ,,Verschéar-
fung von Gesetzen und Strafen flir Fehlverhalten®, finden
wir auch viele sehr konkrete MaBnahmen, welche die
Teilnehmenden umsetzten, wéren sie Umweltminister*in-
nen. Ein Fokus liegt darauf, , die Mobilitat" zu verandern.
Hier mdchten die Teilnehmenden ,,daflir sorgen, dass mog-
lichst wenige Flugzeuge, Autos und Schiffe fahren* und

L umweltfreundlicheres Reisen ermdglichen®. Um dieses
Ziel zu erreichen, méchten sie ,mehr verkehrsberuhigte
Bereiche vorschreiben“ und eine ,,neue Fahrradinfrastruk-
tur“ schaffen. Autofahren soll weniger attraktiv werden,
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beispielsweise lber ein Tempolimit auf den Autobahnen
und das Verbot von umweltschadlichen Autos. Gleichzeitig
soll der Kauf von Elektroautos attraktiver gestaltet werden.
Um Alternativen fiir die Bevdlkerung zu schaffen, wiirden
die Teilnehmenden (iber Ausbau und Subventionen den
,offentlichen Nahverkehr férdern®. Durch beispielsweise
sinkende Preise erhoffen sie sich eine Steigerung der
Attraktivitat fir die Blrger*innen. Weitere mogliche MaB-
nahmen sehen sie im Bereich Erndhrung. Hier wollen sie
vor allem den ,,Fleischkonsum reduzieren®, indem sie
Massentierhaltung verbieten wiirden und die Preise fiir
Fleisch allgemein erhdhen wiirden. Darliber hinaus wollen
sie , die Forschung flir Alternativen voranbringen®. Beson-
ders das Verbot von Massentierhaltung und die Erhéhung
der Preise fur Fleisch ist fiir sie ein Mittel, aber auch die
Subventionierung nachhaltiger Ersatzprodukte kénnen sie
sich vorstellen. Tierwohl liegt den Teilnehmenden auch
Uber die Erndhrung hinaus am Herzen, denn wéren sie
Umweltminister*innen, wiirden sie ,mehr auf Tiere achten
und diese ,,besser schiitzen.” Dafiir wiirden sie sowohl
Walder aufforsten als auch stadtische Gebiete starker be-
griinen und bestehende Naturgebiete stérker unter Natur-
schutz stellen. ,,Auf jedes Hausdach ein Garten, Blumen
oder Bienenstock.” hélt eine Person ihre Vorstellung davon
fest. Auch Plastik wiirden sich die Teilnehmenden vorkndp-
fen, ,Einmalplastik versteuern“, , keine Einzelpackungen
mehr“ oder einfach gleich ,,Plastik abschaffen“ finden wir
als mégliche MaBnahmen. Weitere Themen sind Energie
und CO,. Sie wiirden beispielsweise ,,schnellstmdglich
fossile Treibstoffe abschaffen“ und ,,den Ausbau von Bio-
gasanlagen fiir die Energiegewinnung férdern®, um so

,die Energiewende weiter voranbringen zu kénnen. Fir
den Umgang mit CO, wollen sie ,,Gesetze machen, um die
CO,-Produktion stark abzusenken“, beispielsweise ,einen
CO,-Preis einflihren“. Auch innerhalb der Wirtschaft wiir-
den die Teilnehmenden MaBnahmen ergreifen, um ,,die
Wirtschaft stérker zur Verantwortung zu ziehen.” Sie wollen
,striktere Regeln und Restriktionen flr die Konzerne und
Wirtschaft schaffen, sie beispielsweise dazu verpflichten,
dass ihre Produkte Uber eine lange Haltbarkeit verfligen.
Auch hier méchten sie umweltfreundlichere Unternehmen
starker subventionieren, um so ,,starke wirtschaftliche
Anreize flir eine nachhaltige Wirtschaft” zu schaffen. Und
auch bei dem Thema Forschung und Innovation wiirden sie
,mehr Geld in Forschung und innovative Ideen stecken“
und ,,6kologische, nachhaltige Innovationen intensiver
subventionieren®.

“

Die Differenziertheit der Antworten beeindruckt uns. Durch
sie zieht sich als roter Faden ein artikuliertes hohes Ver-
antwortungsbewusstsein gegeniiber der Natur und eine

Flrsorge fiir sie. An mehreren Stellen wird der Wunsch
nach Einklang zwischen Mensch und Natur hervorgeho-
ben, als Umweltminister*innen waren die Teilnehmenden
sogar bereit, radikale Einschnitte fiir Gesellschaft und Wirt-
schaft voranzutreiben, um die Natur zu schiitzen.

Wir halten aber auch fest: Hier geht es erst einmal um das
so formulierte Bekenntnis. Auf den moglichen Unterschied
zwischen geduBerter Absichtsbekundung und tatsachli-
chen Handlungen haben wir bereits mehrfach hingewiesen
(Attitude-Behaviour Gap). Und wir behalten im Hinterkopf,
dass Menschen manchmal Antworten geben, von denen
sie glauben, dass diese sozial erwlinscht seien, auch wenn
sie nicht ihren wirklichen Uberzeugungen entsprechen.
Vielleicht passiert dies auch besonders in einer Ausstellung
Uber Biodkonomie in einem Museum flir Naturkunde.
Dieses Verhalten ist in der Sozialpsychologie als Social-
desirability bias (Soziale Erwiinschtheitsverzerrung)
(Edwards 1957) beschrieben.

Fortschritt wagen?

Der gesellschaftliche Wandel, um den es in dem Projekt
NaturFutur genauer geht, bezieht sich auf die Felder von
Natur, Technik und Okonomie. Er ldsst sich anwenden

auf Freiheits- und Gestaltungsspielrdume, die wir als Indi-
viduen, aber auch als Gesellschaft ausloten. Davon war
gerade im Kontext von Verantwortung die Rede. Um sich
diesen Veranderungen anzunahern, dient uns zudem ein
Fortschrittsbegriff. Ein solcher zielt auf eine Verdnderung,
auf das Weitergehen eines Prozesses in der Zeit. Ihm sind
ein Wandel und ein Zukunftsbild unmittelbar eingeschrie-
ben. Hiervon ein Bild zu machen, haben wir Teilnehmende
von NaturFutur gebeten. Unser Anliegen fiel zufalligerweise
in eine Zeit, in der, im Herbst 2021, ein neuer Koalitions-
vertrag entstand. Sein Titel? ,,Mehr Fortschritt wagen!*. Wie
ambitioniert ein solches Anliegen ist, das zeigen die Ant-
worten auf unseren Karten.

Wir hatten zur Vervollstdndigung folgenden Satzanfangs
eingeladen: ,,Mit Fortschritt verbinde ich... Lassen

Sie uns wissen, wie Fortschritt fir Sie aussieht. Hier ist
Platz zum Zeichnen und Schreiben“ Von den insgesamt
404 ausgefiillten Fragebdgen antworteten hier 221

(55 Prozent). Davon arbeiteten 139 mit einer Zeichnung
und 82 beschrieben das Deckblatt mit Worten. Gemeinsam
setzen sie unterschiedliche Facetten des Begriffs zusam-
men, und beschreiben so die in einer Folge von natiirlichen,
kulturellen oder politischen Ereignissen nachtraglich er-
kannte, fiir die Gegenwart angenommene oder fiir die Zu-
kunft erhoffte Entwicklung von Zustéanden (Gerhardt 2019).
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Dabei ist augenscheinlich, dass der hier ausgemalte Fort-
schrittsbegriff ganz unterschiedlich bewertet wird. Flr
einige der Teilnehmenden scheint ihm wenig Positives an-
zuhaften. Peter Wagner hat vor einiger Zeit mit Blick auf
die Gegenwart gezeigt, wie fern uns heute die Fortschritts-
hoffnungen der beginnenden Moderne gertickt sind.
Stetige Wohlstandsmehrung hat sich in den letzten 200
Jahren ganz offensichtlich als eine héchst zweischneidige
Entwicklung erwiesen (Wagner 2016).

Schauen wir auf die Vielzahl von Bildern und Aussagen,
die wir nun angesichts dieses Nachdenkens tiber den Fort-
schritt eingesammelt haben, dann lassen sich bestimmte
Unterscheidungen treffen und die Antworten bestimmten
Motiven zuordnen. Fiir unseren Zusammenhang unter-
scheiden wir dabei drei gréBere Themenbereiche:

Ein erster bezieht sich auf Zeit und Raum. Auch anhand
der Beispiele zeigt sich, inwiefern fiir die Besuchenden ein
Fortschrittsbegriff an eine Vorstellung von Zeit gebunden
ist. Dargestellt sind sowohl zyklische Ablaufe, als auch die
Vorstellung einer unbegrenzten Méglichkeit der Erweite-
rung des Wissens und der praktischen Beherrschung der
Natur. Die Antworten, die wir auf unsere Frage erhalten
haben, machen Fortschritt sowohl als geschichtslinearen,
also ,,offenen” Zukunftsbegriff zum Thema, als sie auch
mit zyklischen Konzeptionen eines ,,nattirlichen” Kreis-
laufs operieren (Schlobach 1980). Deutlich wird, dass der

il

,Was ist Natur uns wert? Kann man
diesen Wert quantifizieren? Geht es
dabei nur darum, welchen ,Service‘ ein
Okosystem fiir die Gesellschaft leistet
oder kénnte man auch fundamentaler
argumentieren und sagen ,nein, das
Okosystem hat auch einen Wert in sich?
Denn die dort lebenden Spezies gehdren
zu diesem Planeten und haben auch ein
Recht darauf, da zu sein und deswegen
erhalten wir das. Nicht weil wir es quan-
tifizieren kdnnen oder in Geld umrech-
nen kdnnen, sondern weil es einen Wert
in sich hat, der kulturell oder vielleicht
auch asthetisch sein kann, auch das
darf man nicht vergessen.”

Kommentar von Dr. Mathias Grote aus Fenster mit Aussicht,
23.11.2021

Begriff gleichermaBen auf einen Ist-Zustand rekurriert als
auch in die Zukunft zielt. RegelmaBig haben Teilnehmende
ihren Fortschrittsbegriff illustriert durch Pfeile. Diese Pfeile
allerdings flihren nicht zwangslaufig nach oben, sondern
stagnieren mitunter oder flihren sogar nach unten.

Diese Zukunft ist dabei nicht selten an den Begriff von
Innovation gebunden, wobei flir seine normative Verwen-
dung der Gedanke einer ,,offenen Zukunft“ ausschlagge-
bend zu sein scheint. In diesem Sinn schreibt eine teilneh-
mende Person: fir sie sei Fortschritt ,,Méglichkeiten und
neue Ideen, die ich nie fir moéglich gehalten hatte.” Eine
andere Person kombiniert hier Fortschritt mit gerade Dis-
kutiertem indem sie festhalt, sie verbande Fortschritt mit
»,Nachhaltigkeit und bewusster Innovation“. Das lasst sich
verstehen als Verbindung verschiedener Geschwindig-
keiten und Dynamiken. Es vereint vor allem etwas, was zu-
nachst gegenlaufig zu sein scheint und bietet genau darin
das Neue an, das als Entscheidung ,,bewusst* forciert wird.
Eine andere Person halt fest ,,nicht nur nach Wachstum,
sondern auch nach Nachhaltigkeit streben®. Fiir uns ist das
zeitdiagnostisch ein bemerkenswerter Befund: Die Verbin-
dung eines Fortschrittsthemas mit dem der Nachhaltigkeit.
Dass dies korrespondiert mit eben jenen politischen Son-
dierungsiiberlegungen, von denen gerade die Rede war,

ist zumindest erst einmal bemerkenswert. Die Antworten
auf den Karten machen deutlich, dass die Teilnehmenden
vielfach Fortschritt als Fortschreiten begreifen — die dar-
gestellten Bewegungen sprechen deutlich davon — aller-
dings ist dieses Fortbewegen fiir viele nicht zwangslaufig
und primar eine Bewegung zum Besseren. Stattdessen
wird der Fortschritt eng an einen Wachstumsbegriff gebun-
den, dessen Grenzen offen zur Disposition gestellt werden
(Meadows u. a. 1972).

Ein zweiter von uns identifizierter Raum beschaftigt sich
mit den Grenzen. Diese selbst sind genauso Thema der
Karten wie die Bewegung an sie heran. So schreibt eine
Teilnehmende, flr sie sei Fortschritt der ,,Versuch des
Menschen, sich zu einem idealen Lebewesen zu entwi-
ckeln. Leider stagniert der geistige und emotionale Fort-
schritt seit langerem, daher assoziieren die meisten mit
,Fortschritt nur den technischen Fortschritt.“ Auffallend
erscheint uns, dass es auf den Karten weniger um Fort-
schritt in einem moralisch-politischen Sinn geht, nicht um
politische Freiheit in einer neuen Gesellschaftsordnung.
Allerdings kritisieren Teilnehmende die Koppelung eines
Fortschrittsbegriffs mit dem des Wachstums. Im Gegensatz
etwa zu Francis Bacons Annahmen, die Zunahme des
Wissens sei die Grundlage flir Wohlstand und Freiheit. Die
Karten visualisieren oftmals eine fortwahrende/andauernde
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Zirkulationsbewegung; eine Spirale der Bediirfnissteige-
rung, der jegliches Augenmal verlustig gegangen ist. Nicht
anders sieht es in Bezug auf den Bereich der wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinnung aus, deren tatsachlichen Er-
trége flir das Wohlergehen und das Gedeihen der Mensch-
heit inzwischen doch erheblichen, gut begriindeten Zwei-
feln unterliegen.

Mehrere Personen zeichnen in ihr Fortschritts-Kastchen
einen Donut. Méglicherweise eine Referenz auf ein Kon-
zept, mit dem Kate Raworth unter dem Titel ,, Donut-Oko-
nomie* ein nachhaltiges Wirtschaftsmodell beschrieben
hat, das Kapitalismus, Okologie und soziale Grundrechte
vereint. In einem solchen Modell hat sie die Existenz pla-
netarer und sozialer Grenzen angelegt und die Beriick-
sichtigung dieser Grenzen einen sicheren und gerechten
Handlungsraum fiir eine menschliche Zivilisation gemeint
(Raworth 2018).

Firviele der Teilnehmenden korrespondiert ein Fortschritts-
begriff mit einer Vorstellung von Natur. Eine Auseinander-
setzung mit ihr benennen wir als dritten Themenbereich.
Entsprechend zeigen einige der Karten Beispiele aus Flora
und Fauna (beispielsweise Baume). Eine Person schreibt,
gefragt nach ihrem Verstandnis von Fortschritt, in aller
Deutlichkeit: ,,Natur”. Bei ndherer Betrachtung geht es hier
vor allem um das Verhaltnis zu dieser Natur. Von ,,Ein-
klang“ und ,,gutem Umgehen* ist hier die Rede. Eine andere
Person halt fest, sie verstehe unter Fortschritt ein ,,immer
besser werdendes Verstandnis fiir unsere Umwelt, die
Wechselwirkungen in ihr und die GesetzmaBigkeiten. Je
besser ich etwas verstehe, desto besser kann ich es mani-
pulieren, ohne es zu zerstéren.” Der Fortschrittsbegriff
kntipft flr einige der Teilnehmenden ikonographisch an

die Zunahme von Wissen und technischer Beherrschbar-
keit an. Dabei handelt es sich einerseits um ein Wissen,
das mit der ,,Vermessung der Welt“ zu tun hat. In diesem
Sinne zeichneten Teilnehmende etwa MaBbéander, die mal
als Weg, mal als Instrument zur Vermessung eines Apfels
dienen. Dieses Wissen tiber Natur, dieses Naturwissen,

ist fir viele der Teilnehmenden andererseits durch Einbli-
cke in Labore versinnbildlicht. Immer wieder tauchen hier
auch Werkzeuge auf (Schraubenschlissel, Spaten) und mit
ihnen eine sehr instrumentelle Seite des Fortschrittsbe-
griffs. Er ist etwas, das im Sinne eines Handwerks erarbeit-
bar ist, ein Produkt von Arbeit/ Handwerk.

Auf einer praktischen Ebene pladieren einige der Teil-
nehmenden flir einen besseren Zugang zu diesem Wis-
sen. Sie fordern: ,,Gesellschaftlicher Konsens technisches
Wissen mit allen zu teilen .. ."; ,,Die Zugénglichkeit von

@

,Wir sind eine fortschrittsabhangige
Welt geworden. Die Idee, dass Fort-
schritt der notwendige Treiber alles
dessen ist was wir tun, ist tief in unsere
Gegenwart eingeschrieben. Es ist grund-
satzlich nichts gegen Fortschritt oder
Innovation einzuwenden, aber eine auf-
fallige Sache ist natiirlich, dass prakti-
sche Probleme oftmals auch nicht neue
innovative ldeen brauchen oder insbe-
sondere Technologien oder Entwick-
lungsprozesse. Probleme des ,,Zu Viels*
lassen sich manchmal l6sen, indem
man weniger davon macht.”

Kommentar von Prof. Dr. Martin Reinhart aus Fenster mit
Aussicht, 09.11.2021

zukunftssichernden Neuerungen fir alle Menschen. . .
oder ,,WLAN (berall“; oder auch die Aufgabe ,,...die bes-
sere Verstandlichkeit und Nahebringung an die Gesell-
schaft von naturwissenschaftlichen komplexen Ablaufen®.

Vor dem Hintergrund der Befragung lasst sich reklamieren:
Je starker der Eigenwert der Natur hervorgehoben wird,
desto deutlicher wird die kommerzielle Ausbeutung der
Natur angeprangert.

Wir kénnen hier bei weitem nicht alle Facetten ausleuch-
ten, die der Fortschrittsbegriff auf unseren Karten entfal-
tet. Anhand der genannten Beispiele erzahlt sich flr uns
eine Geschichte, die zuvor aufgeworfene Faden noch ein-
mal verdichtet: die zwischen einer persénlichen und einer
gesellschaftlichen Ebene, die zwischen einem Naturbild
und einer Wissensordnung. Mit solchen Bildern im Ricken,
erhalten wir Eindriicke von der Verwobenheit der im Kon-
text von NaturFutur gemeinsam verhandelten Themen.
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Wir sind gestartet mit dem gemeinsamen Ziel, uns den
Herausforderungen der Gegenwart zu stellen. Mit dem Ver-
suchsaufbau von NaturFutur, mit der Verknipfung dieser
Zugénge und Perspektiven, wollten wir verschiedene Wis-
sensbestdnde in einem Resonanzraum zusammenbringen.
Dieser Resonanzraum war ein Versuch. Ein Versuch, The-
menfelder und Arbeitsweisen zu erkunden. In diesem Ver-
such spiegeln sich zwangslaufig seine duBeren Umstande.
Nicht zuletzt die pandemische Situation hinterlieB3 ihre
Handschrift im Gesamtsetting. So war nicht alles, was wir
uns vorgenommen hatten, genauso umsetzbar, anderes
ergab sich aus eben dieser Situation heraus. Wenn wir
heute tiber NaturFutur sprechen, dann schauen wir auf
einen sehr vielschichtigen Lernprozess. Gelernt haben wir
vor allem auch von denjenigen, die die Ausstellung besucht
und an den Formaten teilgenommen haben. Sie haben wir
gefragt, welche Eindrlicke sie aus dem Museum flir Natur-
kunde zu teilen bereit waren.

Die Antworten sprechen davon, dass unser Anliegen, aktu-
elle Themen zu verhandeln, gegllickt ist. So hélt eine Per-
son auf ihrer Befragungskarte fest: ,Wie toll, dass solche
Themen im Museum gezeigt werden.” Ein anderer schreibt
,Im Naturkundemuseum finden ganz aktuelle Debatten
statt.” In eine dhnliche Richtung geht auch die folgende
Bemerkung: ,,Ich bin tiberrascht, dass diese Themen hier
ausgestellt werden. Weiter so!“ Hier geht es explizit darum,
dass gesellschaftspolitische Fragen im Museum flir Natur-
kunde eine Blihne erhalten. Offensichtlich scheint genau
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dieser Ort einen plausiblen Rahmen zu stiften. ,Wie froh
ich bin, dass sich endlich um diese Themen gekiimmert
wird.“ schreibt in diesem Sinn eine Person auf ihre Karte.

Bemerkenswert war flir uns besonders eine Karte, auf der
eine Person ihren Dank festgehalten hat, ,,flir die spannen-
den Formate und fiir die Befragung, toll dass das jeman-
den interessiert!“ Fiir uns sind solche Aussagen ein Zei-
chen dafiir, dass der vielbeschworene Dialog tatsachlich
einer sein kann, der wertschatzend und auf Augenhéhe
zwischen unterschiedlichen Partner*innen stattfindet. So
verstehen wir die Teilnehmenden. Auf diese Broschlire hat-
ten wir viele von ihnen persénlich vor Ort hingewiesen. Dies
aufgreifend mochte eine Person wissen: ,Wann kommt
eine Veroffentlichung?” und unterstreicht damit eine Neu-
gierde an diesem Prozess.

Die Effekte, die ihr Besuch hinterlasst, beschreiben die Be-
suchenden damit, dass sie gelernt hatten. Und zwar unab-
hangig vom Alter. So schreibt eine Teilnehmende: ,Nicht
nur ich, auch unsere Kinder haben viel dazugelernt.“ Eine
andere notiert: ,,Dass ich viel dazu gelernt habe und dass
mir klar wurde, dass ich nicht anndhernd so viel Giber Um-
welt wusste.” Eine andere teilnehmende Person duBert,
die Ausstellung ginge seines Erachtens nicht tief genug,
sei aber ,,gut flr die Menschen, die sich noch nie Gedan-
ken gemacht haben.“ Das erworbene Wissen fiihrt zu Ins-
piration. ,Habe neue Ideen. Danke!*, schreibt etwa eine
Person. Briicken in die Alltagswirklichkeit zu bauen, das
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scheint mit NaturFutur fir die Teilnehmenden unserer
Befragung gelungen. Mit Ausrufezeichen versehen steht
hier auf einer der Karten: ,,Das Private ist politisch!“ und
verbindet so den 6ffentlichen Regelungsbereich mit dem
Privatleben. Folgerichtig sind wir alle betroffen. Oder, wie
eine andere Person es ausdriickt, es sei die ,,Wichtig-
keit des Themas flr uns alle.” Jemand anderes schreibt:
,Biodkonomie ist wichtig.”

Diese Wichtigkeit liegt in der komplexen Wechselwirkung
zwischen Natur, Gesellschaften, Technologien und Um-
welt. Die Erfahrungen, die wir mit NaturFutur gesammelt
haben, sprechen davon, dass wir sie nur dann angemes-
sen beschreiben kdnnen, wenn wir unterschiedliche Erfah-
rungen, Expertisen in diesen Prozess einbeziehen. Ganz
offensichtlich sind die hier aufgeworfenen Themen so
folgenreich, dass sie nicht von wissenschaftlichen Eliten
allein verhandelt werden kénnen. Weil sie letztendlich Aus-
wirkung darauf haben, in welcher Welt wir leben, miissen
an ihren Aushandlungen méglichst viele Menschen teilha-
ben, um robuste demokratische Wissensgenese zu imple-
mentieren. Entsprechend diverser sollen Einladungen und
Angebote gestaltet sein.

NaturFutur war in diesem Sinn Dach flir Erfahrungs- und
Wissensrdume. Unter diesem Dach ging es um das gemein-
schaftliche Tun. Das spiegelt sich nicht nur in der Forma-
tentwicklung, sondern auch in dem Ziel, Perspektiven zu
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erschlieBen wider. Wir verstehen NaturFutur in diesem
Sinne als Werkstatt, in der mit den Instrumenten der Allian-
zen — Neugier, Perspektivenvielfalt, Struktur — Naturwis-
sen entsteht, sichtbar wird und zugénglich bleibt. Die Aus-
stellung, das Begleitprogramm, die Begleitforschung und
die Verdffentlichung — sie sind das Material aus dem wir
thematisch fokussierte Briicken zwischen Wissenschaften
und Alltagswirklichkeiten bauen wollen. Auf ihnen bewe-
gen wir uns, um einen authentischen, wechselseitigen
Lernprozess zu initiieren, um aktiv den wissens- und wer-
tebasierten Austausch lber wissenschaftliche Inhalte und
Rahmenbedingungen zu gestalten.

Unsere Reise hat ein vorlaufiges Ende genommen. Der
gemeinsame Weg miindet in diese Broschire. Ob er damit
endet? Wir hoffen das nicht. Vielmehr wiinschen wir uns,
er biete eine umfangreiche Aussicht, einen Standpunkt,
von dem aus wir in die Welt schauen und entscheidende
ihrer Themen ausgebreitet sehen. Unser Vorschlag, wie wir
uns vor einem solchen Panorama ein Zusammenarbeiten,
ThemenerschlieBen und Zuhoéren vorstellen, haben wir hier
gezeigt. Genauso unsere Lesarten, wie sich die Befunde
der Teilnehmenden deuten lassen. Die Einordnungen und
Strukturierungsangebote sind tatsachlich genau das: ein
Angebot. Beziehungsweise nein, sie sind noch viel mehr:
Sie sind eine Einladung. Eine Einladung, sich zu ihnen zu
verhalten, sich zu positionieren, sie weiterzutragen.
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